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,Politehnike su u svijetu vrlo propulzivhe  institucije visokog
obrazovanja koje bi svojom prilagodljivos¢u i svojom orijentacijom
na nestandardnu studentsku populaciju, te neopterecenoscu
imperativom znanstvenog rada bile od izuzetne vaznosti jednoj
zemlji koja je i pred brzom obnovom nakon rata i pred
prestrukturiranjem svojeg gospodarstva i ukupnog Zivota. Zasto se
onda kod nas toliki ljudi prave da ne znaju o c¢emu je rije¢?

Prof. dr. sc. Srdan Lelas
LSveuciliste i politehnika“
Tjednik ,Danas*®, 1991.
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Predgovor

Uobicajena svrha izvjeS¢a o radu pojedinih tijela i organizacija je dati
kratki pregled faktografije najvaznijih zbivanja i aktivnosti u odredenom
razdoblju. Ovo lzvjeS¢e o radu Vijeca veleucilista i visokih Skola Hrvatske s
dobrim je razlogom drugacije. | ono, u svom prvom dijelu ima klasi¢an oblik
izvjeS¢a o glavnim aktivnostima Vijeca u protekle Cetiri godine. Medutim, osim
osnovnih €injenica o radu, obuhvaca i Siri pregled detaljnih sadrzaja pojedinih
vaznijih odluka, misljenja i preporuka Vije¢a, vezanih uz nastojanja usmjerenih
ka unapredenju sustava stru¢nih visokoSkolskih studija u Hrvatskoj.

Razdoblje koje opisuje ovo lIzvjeS¢e bilo je vrlo burno razdoblje
uspostave novih zakonskih okvira visokog obrazovanja, i uvodenja Bolonjskog
modela u visoko obrazovanje. U svim tim promjenama Vije¢e veleucilista i
visokih Skola vrlo je aktivno sudjelovalo svojim misljenjima, prijedlozima i
preporukama, a sukladno svojoj zakonskoj ulozi. Sva su nasa nastojanja pri
tome tezZila osiguravanju boljih uvjeta za razvoj i veéu samostalnost ustanova
stru¢nog visokog obrazovanja, postizavanju boljih i poticajnijih uvjeta rada
njihovih nastavnike, kao i uvjeta kvalitetnije nastave za njihove studente.

Tijekom tih nastojanja nastali su brojni pisani materijali, brojna misljenja i
preporuke, odrzana su mnoga javna istupanja i istupanja u medijima u kojima
se naglasavala uloga i prezentirali stavovi Vije¢a. Svi ti materijali imaju svoju
povijesnu ali i aktualnu vrijednost i danas, posebice za nove, ali i za buduée
Clanice Vijeca.

U vrijeme osnivanja Vije¢a veleuciliSta i visokih Skola Hrvatske 2004.
godine, Vije¢e je brojilo 12 ¢lanica. Danas, u trenutku pisanja ovog izvje$c¢a
krajem 2007. godine ima ih 32, i taj broj stalno raste. Clanovi Vije¢a iz novo
osnovanih visokoobrazovnih ustanova nisu osobno svjedo ili prijasnjim
aktivnostima Vije¢a. Mnogima od njih zato ¢e dobro do¢i podaci o poecima i
razlozima organiziranja ustanova struénih studija u Zajednicu visokih $kola
Hrvatske, pravnog prednika Vije¢a veleudilista i visokih Skola, kao i o
sadrzajima brojnih dokumenata, miSljenja, prijedloga i javnih istupa
predstavnika Zajednice i Vije¢a, Dakle, svrha ovog lzvjeSca nije samo iznoSenje
Sture faktografije, ve¢ ono ima i svoju informativno — edukativnu ulogu, ulogu
koja moze doprinijeti boljem razumijevanju naSe proSlosti, a sve s ciliem
osiguravanja bolje buduénosti nadih ustanova, nastavnika i studenata. Sve to
moze osnaziti i napora svih nas za konacnim postizavanjem naseg trajnog cilja
— uspostavom snaznog i kvalitetnog sustava stru€nih studija u Hrvatskoj u
okviru binarnog modela visokog obrazovanja.

Tim nastojanjima ujedno i trajno doprinosimo realizaciji strateskih
dokumenata Vlade Republike Hrvatske o razvoju znanosti i visokog
obrazovanja u Hrvatskoj, u kojima je razvoj binarnog sustava visokog
obrazovanja, sustava u kojem ¢e uz jaka i kvalitetna sveuciliSta postojati i
srazli¢ita ali jednaka ,, kvalitetna veleuciliSta i visoke Skole, zacrtan kao bitna
strateSka odrednica. Vjerujem da ¢e i ovo lzvjeSce posluziti brzem dostizanju
ovog zajednickog cilja.

Predsjednik Vijeca:

Prof. dr. sc. Mladen Havelka



Osnivanje Zajednice visokih skola i veleucilista i Vijeca
veleucilista i visokih skola Hrvatske.

Osnivanje i djelatnost Zajednice

Sukladno Zakonu o visokim ucilistima, donesenom 1993. godine, tijekom
1996. i 1997. godine osnivaju se prve nove visoke Skole i veleucilista u
Hrvatskoj. Neke od ovih ustanova pravne su sljednice biv§ih samostalnih viSih
8kola, ukinutih tijekom reforme visokog obrazovanja sredinom 80-tih godina i
pripojene sveuciliSnom sustavu, a druge su potpuno nove visokoskolske
ustanove.

Prva visokoSkolska ustanova stru¢nih studija osnovana u Hrvatskoj prema
novom Zakonu bila je Visoka zdravstvena Skola u Zagrebu, osnovana 12.
svibnja 1996. godine, zatim Veleuciliste u Dubrovniku osnovano 12. prosinca
1996. godine, a nedugo nakon toga tijekom 1997. i 1998. godine osnivaju se
ostala prva veleucilista u Splitu, Rijeci, Karlovcu, Pozegi i dva veleucilista u
Zagrebu — Tehni¢ko i Drustveno veleudiliste.

Sve su te visokoSkolske ustanove osnovane s minimalnim inicijalnim
financijskim sredstvima, bez ili s minimalnim vlastitim prostorom i minimalnom
opremom, te sa premalim brojem vlastitih nastavnika i djelatnika. To je ve¢ na
samom pocetku samostalnog razvoja sustava stru¢nih studija uvjetovalo brojne
probleme, koji su bili to veci §to je bio vedi broj studenata koje su nove ustanove
morale prihvatiti iz sveuciliSnog sustava, sustava u kojem su ti studenti studirali
ranije.

Diobene bilance izmedu sveuciliSnih ustanova i novih ustanova stru¢nih
studija uglavnom nisu provedene, te je dobar dio imovine stecen tijekom bivSeg
zajednistva, ostao na sveuciliSnim ustanovama, kao i dobar dio nastavnika
zaposlenih ali za potrebe stru¢nih studija. Istovremeno s potrebom snaznog
zapos$ljavanja, radi moguénosti samostalnog provodenja novih nastavnih
programa, niz godina postojala je Odluka o priviemenoj zabrani zapos$ljavanja u
drzavnim sluzbama, koja je otezavala zapoSljavanje novih nastavnika na
novoosnovanim veleucilistima i visokim Skolama.

Sve to stavilo je novo imenovane dekane novih visokih Skola i rektore
novih veleucilista zaduzene za organizaciju i razvoj novih ustanova visokog
obrazovanja, u gotovo nemogucu situaciju. Izlaz iz nje pokus$ali su naéi i u
,Zbijanju redova®, homogenizaciji na promicanju interesa razvoja vlastitih
ustanova i jacanju zajedni¢kog nastupa prema osnivacu — drzavi, koja je trebala
osigurati primjerene uvjete rada novih visoko$kolskih ustanova.

Takva situacija i spomenuti razlozi doveli su do osnivanja Zajednice
visokih Skola Hrvatske i Sredi$ta hrvatskih veleucilista 2000. godine, te nesto
kasnije do udruzivanja ove dvije organizacije u Zajednicu veleucilista i visokih
Skola Hrvatske.

Osnivacka skupstina Zajednice visokih 8kola odrzana je 14. travnja 2000.
godine u Visokoj zdravstvenoj Skoli u Zagrebu (Prilog 1: Zapisnik Osnivacke
skupstine Zajednice i Slikovni prilog 1). Na skupétini je usvojen Statut Zajednice
i za predsjednika izabran dekan Visoke zdravstvene $kole prof. dr. sc. Mladen
Havelka. U Upravni odbor Zajednice odabrani su prof. dr. sc. Nenad Kacian,
dekan Visoke Skole za sigurnost na radu i prof. dr. sc. Ljudevit Placko, dekan



Visokog gospodarskog ucilista u Krizevcima. Zajednicu je osnovalo Cetrnaest
dekana visokih Skola i veleucilista (Prilog 2: Popis osnivaca Zajednice). Buduci
da je paralelno postojala i druga organizacija koja je okupljala veleucilista pod
nazivom SrediSte hrvatskih veleucilista, na prvoj sjednici Zajednice odrzanoj 9.
lipnja 2000. godine predlozeno je da se sva veleudilista i visoke Skole uclane u
Zajednicu visokih Skola Hrvatske. Vezano uz tu ideju u Pozegi je 2. i 3. lipnja
2000. godine, odrzan sastanak s rektorima hrvatskih veleucilista na kojem je
dogovorena suradnja i udruzivanje u jedinstvenu organizaciju. Na tom sastanku
gost je bio predsjednik Republike, gospodin Stjepan Mesié, kojeg su rektori i
dekani upoznali s aktualnom problematikom razvoja struénih studija (Slikovni
prilog 2.) Temeljem inicijative s tog sastanka odrzan je sastanak Odbora za
obrazovanje Hrvatskog drZzavnog sabora 6. lipnja 2000. pod predsjedanjem
predsjednika Odbora prof. dr. sc. Ante Simoni¢a na kojem je donesen zaklju¢ak
da se podupire razvoj struénih studija u Hrvatskoj, kao studija nuznih za daljniji
gospodarski razvoj Hrvatske te da se Ministarstvu znanosti i tehnologije
predloZze izmjene i dopune Zakona o visokim ucilistima koje ¢Ce osigurati
nesmetan razvoj struénih studija u Hrvatskoj. Prva sjednica Zajednice odrzana
je 9. lipnja 2000. godine u Zagrebu (Prilog 3: Izvadak iz zapisnika 1. sjednice
Zajednice).

Dana 11. travnja 2002. godine odrzana je u Zagrebu zajednicka
Skupstina Zajednice visokih Skola Hrvatske i SrediSnjice hrvatskih veleucilista
na kojoj je donesena Odluka o udruzivanju hrvatskih visokih Skola i veleucilista
u zajedni¢ku udrugu pod nazivom «Zajednica visokih Skola i veleucilista
Hrvatske». (Prilog 4: Zaklju€ci Skupstine Zajednice od 11. travnja, 2002.)

Na Skupstini su definirani kratkoroCni i dugoro€ni ciljevi Zajednice. Kao
dugorocni ciljevi spomenuti su sljedeci; 1. uskladivanje stru¢nih studija u
Hrvatskoj s trendovima i standardima u europskim zemljama; 2. uskladivanje
nastavnih programa upisne politike s potrebama gospodarstvom radi
primjerenosti vrste i sadrzaja stru¢nog obrazovanja potrebama trzista rada; 3.
ujednac¢avanje standarda vrsnoée nastave 4. promicanje suradnje sa srodnim
sveuciliSnim studijima i dr. Prioritetan kratkoro¢ni cilj Zajednice bilo i je aktivho
sudjelovanje €lanica Zajednice u procesu reforme visokog obrazovanja kroz
predlaganje takvih zakonskih rjeSenja, tijekom izrade klju¢nih zakona iz
podrucja visokog obrazovanja, koja ¢e osigurati daljnji razvoj struénih studija na
temelju pune ravnopravnosti sa sveuciliSnim studijima na temelju nacela
«jednakosti ali razliCitosti», tj. nacela koje isti¢e jednakost po vaznosti, a razliciti
po osnovnom cilju i konceptualnoj usmjerenosti.

Zajednica visokih Skola i veleucilista Hrvatske tada je objedinjavala 15
javnih i privatnih visokih 8kola s pravom javnosti i 6 veleudilista, ukupno 21
ustanovu visokog obrazovanja.

Aktivno sudjelovanje predstavnika Zajednice u radnim grupama za izradu
novih Zakona urodilo je i stalnim primjedbama i prijedlozima unaprjedenja
prijedloga Zakona, a s ciliem osiguravanja primjerenijeg statusa i uloge stru¢nih
studija u sustavu visokog obrazovanja Hrvatske. Predsjednik Zajednice redovito
je sa stavovima i prijedlozima Zajednice upoznavao Nacionalno vije¢e za visoku
naobrazbu kao i Odbor za obrazovanje, kulturu i znanost Hrvatskog sabora.
Tako je i na tematskoj sjednici Odbora odrzanoj 25. lipnja 2001. godine odrzao
uvodni govor izlazuéi osnovne stavove i misljenja ¢lanica Zajednice (Prilog 5:
Uvodni govor predsjednika Zajednice na Odboru za obrazovanje, znanost i
kulturu). Zatim je Upravni odbor Zajednice visokih Skola Hrvatske, na svojoj je
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izvanrednoj sjednici odrzanoj 29. studenog 2002. godine, na temelju
pojedinacnih primjedbi i prijedloga c¢lanica Zajednice usvojio i nadleznom
Ministarstvu uputio primjedbe na Prijedlog nacrta Zakona o znanstveno-
istrazivackoj djelatnosti i visokom obrazovanju (Prilog 6: Primjedbe na nacrt
Zakona). Dvije kljuéne primjedbe, uz mnostvo pojedinacnih, odnosile su se na;
a) premale akademske slobode i nedovoljnu institucionalnu samostalnost
visokih Skola i veleudilista; b) preslabe zakonske mehanizme zastite i poticanja
razvoja visokih Skola i veleucilista.

Buducéi da su se u vrijeme 2002. i 2003. godine, tijekom pripreme novoga
Zakona, nacrti prijedloga Zakona pojavljivali u viSe od deset verzija i primjedbe
Zajednice na pojedine verzije bile su vrlo uCestale.

Nazalost, vecéina primjedbi Zajednice nije usvojena na razini predlagaca
Zakona (Ministarstva) te su primjedbe na konacéni prijedlog Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju upucivane izravno putem
amandmana zastupnicima Hrvatskog drzavnog Sabora (Prilog 7: Prijedlog
amandmana na konacni prijedlog Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju).

S obzirom na sve probleme i neuvazavanje brojnih prijedloga Vije¢a od
strane Ministarstva na Skupstinu Zajednice odrzanoj 19. veljace 2003. godine
pozvani su tadasnji predsjednik Odbora za obrazovanje, znanost i kulturu
Hrvatskog sabora prof. dr. sc. Ante Simoni¢ i tadasnji ministar znanosti i
tehnologije prof. dr. sc. Gvozden Flego i detaljno upoznati sa sloZzenom
problematikom razvoja stru¢nih studija, te zamoljeni da pruze pomo¢ u njihovu
rieSavanju (Prilog 8: Uvodno izlaganje predsjednika Zajednice na Skupstini
Zajednice visokih skola Hrvatske odrzanoj 19. veljace 2003. godine). Cijelo to
vrijeme usko se suradivalo s Nacionalnim vijeCem za visoku naobrazbu
Republike Hrvatske. Buduci da je u to vrijeme predsjednik Vijeéa ujedno bio i
¢lan Nacionalnog vije¢a za visoku naobrazbu, postojala je moguénost izravnog
tumacenja stavova Zajednice Cclanovima Nacionalnog vijeCa za visoku
naobrazbu. Tijekom takve suradnje Nacionalno vije¢e za visoku naobrazbu na
svojoj 11. sjednici odrzanoj 13. ozujka 2002. godine raspravljalo je o
problematici struénih studija i donijelo Misljenje i prijedlog nacela buduceg
ustroja strucnih studija u Hrvatskoj (Prilog 9: Misljenje Nacionalnog vijec¢a za
visoku naobrazbu o buduc¢em ustrojstvu visokog obrazovanja u Hrvatskoj). lako
ne u potpunosti, ovi prijedlozi Nacionalnog vije¢a uvelike su odrazavali stavove i
misljenja ¢lanica Zajednice veleudilista i visokih Skola Hrvatske.

Osnivanje i djelatnost Vijeéa

Zajednica veleucilista i visokih 8kola Hrvatske osnovana je kao udruga
gradana, sukladno Zakonu o udrugama kao jedini moguci pravni oblik
udruzivanja u to vrijeme. Ona je pravni prednik Vije¢a veleudilista i visokih
Skola, koje se kao novo tijelo u sustavu visokog obrazovanja naslo u novom
Zakonu o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju zahvaljuju¢i upravo
djelatnosti i prijedlozima Zajednice. Zakonska osnova za osnivanje Vije¢a
veleudilista i visokih Skola Hrvatske nalazi se u ¢&lanku 106. Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju koji glasi;

»Vijece veleucilista i visokih $kola ¢ine dekani svih veleucilista i visokih Skola
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u Republici Hrvatskoj. U radu Vije¢a, bez prava odluCivanja, sudjeluje i
predstavnik Rektorskog zbora.
Vijece veleucilista i visokih skola odlu¢uje o pitanjima od zajedni¢kog
interesa za djelovanje i razvoj veleucilista i visokih skola.
Vijece veleucilista i visokih skola donosi poslovnik o svom radu.
Vijece veleucilista i visokih skola:
1. propisuje nuzne uvjete za ocjenu nastavne i stru¢ne djelatnosti u postupku
izbora na nastavna zvanja, odnosno radna mjesta,

2. predlaZe clanove iz veleucilisnih i visokoskolskih redova u Savjet za
financiranje znanstvene djelatnosti i visokog obrazovanja,

3. razmatra problematiku rada i razvoja veleucilista i visokih Skola i o tome
donosi preporuke i misljenja, te

4. obavlja druge poslove predvidene ovim Zakonom i poslove koje mu
povjere visoka ucilista.”

Temeljem te odredbe Zakona u organizaciji Zajednice veleudilista i
visokih Skola Hrvatske sazvana je 12. rujna 2003. godine konstituiraju¢a
sjednica Vijec¢a veleucilista i visokih 8kola Hrvatske na kojoj je donesena Odluka
o konstituiranju Vijec¢a veleucilista i visokih Skola Hrvatske (Prilog 10: Zapisnik
sa konstituirajuce sjednice Vijeca). Na istoj sjednici donesen je i Poslovnik o
radu Vijeca, (Prilog 11: Poslovnik o radu Vijeca). Za predsjednika Vijeca
jednoglasno je izabran Prof. dr. sc. Mladen Havelka, dekan Zdravstvenog
veleuciliSta u Zagrebu, zatim su predlozeni kandidati za Nacionalno vije¢e za
visoku naobrazbu sukladno javnom pozivu Ministarstva znanosti i tehnologije, te
predloZeni kandidati za Savjet za financiranje znanstvene djelatnosti i visokog
obrazovanja sukladno ¢lanku 14. Zakona.

U doba konstituiranja, Vije¢e veleudilista i visokih Skola imalo je 12
¢lanica, a danas su Clanice Vije€a 32 ustanove stru¢nog visokog obrazovanja i
to; 12 drzavnih veleucilista, 2 drzavne visoke Skole, 2 privatnih veleucilista i 16
privatnih visokih Skola. (Prilog 12: Popis ¢lanica na dan 1. prosinca 2007.
godine).

Teme i sadrzaji sjednica Vijeca

Tijekom protekle Cetiri godine odrzane su 22 redovite, dvije izvanredne i
dvije tematske sjednice. Ve¢ pocetkom rada Vijeca, Clanice VijeCa bile su
suocCene s problemom hipertrofije podruénih studija Veleucilista u Splitu, koja je
prijetila uruSavanju kvalitete nastave, a time i razvoju ukupnog sustava struc¢nih
studija.

Nedugo nakon konstituiraju¢e sjednice Vijeca, 23. listopada 2003.
godine, Vlada Republike Hrvatske donijela je Uredbu o pripajanju Veleucilista u
Splitu Sveucilista u Splitu. VijeCe veleudilista i visokih Skola na svojoj je 2.
sjednici odrzanoj 3. studenog 2003. godine pod toc¢kom ,Prijedlog programa
razvoja pojedinih veleucilista i visokih skola®, raspravljalo o tom, za sustav
stru¢nih studija nemilom dogadaju, i donijelo zaklju¢ke u kojima se naglasava
da je sluc€aj Veleucilista u Splitu, uz sve druge okolnosti uvjetovan i ,dugotrajnim
zanemarivanjem problema strué¢nih studija®, tj. posebice problema vezanih uz
nedostatak financijskin sredstava, nastavnika, prostora i opreme na
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veleucilistima i visokim Skolama (Prilog 13: Zakljuéci vezani uz ukidanje
Veleucilista u Splitu). O Uredbi Vlade Republike Hrvatske o pripajanju
Veleucilidta u Splitu Sveudilistu u Splitu raspravljalo se i na sjednici Rektorskog
zbora hrvatskih sveuciliSta odrzanoj 5. studenog 2003. godine u Splitu, na kojoj
je predsjednik Vije¢a kao pridruzeni ¢lan Rektorskog zbora iznio i zakljucke
Vije¢a o istom predmetu te je temeljem sveukupne rasprave Rektorski zbor
donio odgovaraju¢e Zaklju¢ke u kojima se navodi da rektorski zbor ,podrZzava
zakljucke Vijeca veleucilista i visokih Skola Hrvatske® ... te da su ,problemi na
veleucilistima i visokim Skolama uvjetovani trajnim zanemarivanjem stru¢nih
studija“(Prilog 14: Zaklju¢ci Rektorskog zbora o slucaju Veleucilista u Splitu).

Na svojoj 3. sjednici Vijeée je definiralo prijedlog Izmjena i dopuna
Uredbe o nazivima radnih mjesta i koeficijentima sloZzenosti poslova u javnim
sluzbama zalazuéi se za vece koeficijente za nastavnike struénih studija.
Takoder je predlozena dopuna odluke o osnivanju i zada¢ama Vije¢a za
strukovno obrazovanje, uz prijedlog da dva clana Vijeéa za strukovno
obrazovanje budu iz ¢lanstva Vijeca veleucilista i visokih Skola. Na istoj sjednici
izabrano je Povjerenstvo za izradu prijedloga kriterija za izbor u nastavna
zvanja.

Na 4. sjednici razmatran je prijedlog nuznih uvjeta za ocjenu nastavne i
stru€ne djelatnosti u postupku izbora u nastavna zvanja.

Na 5. sjednici donesena je odluka o nuznim uvjetima za izbor u nastavna
zvanja dok je na 6. sjednici ista upuc¢ena Nacionalnom vije¢u za visoko
obrazovanje radi ishodenja suglasnosti sukladno ¢lanku 7. stavak 3. Zakona.
Na istoj je sjednici izraden prijedlog izmjena i dopuna Zakona o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju i upuéen Ministarstvu (Prilog 15: Prijedlog
izmjena i dopuna Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju).

Na 7. sjednici razmatrani su prijedlozi reformskih radnih mjesta za
potrebe struénih studija, potrebe za kapitalnim ulaganjima te je predlozena lista
sa dodjele sredstava za kapitalna ulaganja u 2006. godini i pregledom potrebe
za kapitalnim ulaganjima na veleudilistima i visokim Skolama u razdoblju od
2005. — 2010. godine. Ukupni prijedlog potrebnih sredstava za predmetno
razdoblje iznosio je 148.251.000 kuna. Sa iste sjednice upucen je i Amandman
na prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o znanstvenoj djelatnosti
i visokom obrazovanju izravno zastupnicima Hrvatskog sabora, buduéi da
predlaga¢ Zakona nije prihvatio ranije predlozene izmjene i dopune Zakona
(Prilog 16: Amandman na prijedlog Zakona).

Na 8. sjednici dopunjen je prijedlog kandidata za ¢lanove Nacionalnog
vije¢a s dekanima visokih Skola i rektorima veleuciliSta koji su, sukladno
izmjenama i dopunama Zakona, dobili moguc¢nost kandidature za clanove
Nacionalnog vijeca.

Na 9. sjednici raspravljan je prijedlog Kriterija za razlikovanje struénih od
sveuCiliSnih studija kao i prijedlog stru¢nih naziva za sustav stru¢nih studija.
Temeljem iskustva iz najrazvijenijeg sustava stru¢nih studija u Europi —
Njemackog sustava - nacinjen je prijedlog osnovnih kriterija razlikovanja ove
dvije vrste studija i upuéen na razmatranje Nacionalnom vije¢u, koje je prijedlog
razmotrilo i savjetovalo odredene korekcije. Misljenje Vije¢a bilo je da je
usvajanje ovih kriterija nuzno zbog jasnog razlu€ivanja stru¢nih od sveuciliSnih
studija u postupku ocjenjivanja prijedloga novih nastavnih programa od strane
Nacionalnog vijeta za visoko obrazovanje. Nacrt Prijedloga ,Kriterija
razlikovanja strucnih i sveucilisnih studija“ kasnije je razmatrala i Radna grupa
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predstavnika Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta i predstavnika Vijeca
veleucilista i visokih Skola Hrvatske u sastavu: prof. dr. sc. Juraj BoziCevi¢,
drzavni tajnik za visoku naobrazbu, prof. dr. sc. Mirjana Poli¢-Bobi¢, pomoénica
ministra za visoku naobrazbu, rektori i dekani veleucilista i visoke Skola: prof. dr.
sc. Marcelo Dujani¢, prof. dr. sc. Mladen Havelka, prof. dr. sc. Stjepan Madijar,
prof. dr. sc. Dragutin S¢€ap, prof. dr. sc. Darko Vyroubal, i sacinila ispravljeni
zavr$ni prijedlog.

(Prilog 17: Prijedlog kriterija razlikovanja strucnih od sveucilisnih studija)

Tako ispravljen prijedlog upuéen je i Rektorskom zboru na kojem se u tri
navrata nasao na dnevnom redu, medutim, niti jednom nije detaljnije raspravljan
tako da se Rektorski zbor ni do danas nije detaljno ocitovao o predmetnom
prijedlogu.

Na 10. sjednici Vije¢a sudjelovala je kao gost prof. dr. sc. Gordana Kralik
rektorica Sveucilista u Osijeku i tadasnja predsjednica Rektorskog zbora, i
pomoc¢nica ministra prof. dr. sc. Mirjana Poli¢c-Bobi¢, a vezano uz prijedlog
raspodjele radnih mjesta, buduéi da je dogovoreno da se predmetni prijedlozi
koordiniraju izmedu Vijeca i Rektorskog zbora. Predsjednica Rektorskog zbora
podrzala je suradnju Vije¢a i Rektorskog zbora na rjeSavanju klju¢nih pitanja
razvoja visokog obrazovanja i harmonizacije sustava struénog i sveuciliSnog
obrazovanja uz medusobno uvazavanje, postivanje razliCitosti i Sto bolju
funkcionalnu povezanost radi zajedni¢kog koriStenja ukupnih resursa visokog
obrazovanja. Na istoj sjednici Vije¢a izabrani su i predstavnici Vijeéa u
povjerenstvu za izradu Prijedloga Zakona o stru€¢nim nazivima i akademskim
stupnjevima, prof. dr. sc. Mirko Butkovi¢, dekan VeleuciliSta u Karlovcu i doc. dr.
sc. Mijo Vrhovski, dekan Veleucilista ,Vern“. Sa sjednice su upucene primjedbe
na Prijedlog nacrta Statuta SveuciliSta u Zagrebu (Prilog 18: Misljenje o nacrtu
Statuta Sveucilista u Zagrebu) i donesen prijedlog uspostave jaCe suradnje sa
studijima na Sveucilista u Mostaru. Na istoj sjednici usvojene su izmjene i
dopune Poslovnika o radu.

Na 11. sjednici Predsjednik Vije¢a iznio je informaciju o posjetu
delegacije Vije¢a Predsjedniku Republike Hrvatske, gospodinu Stjepanu Mesicu
(Prilog 19. 1 Slikovni prilog 3), kao i o podrsci Predsjednika razvoju veleucilista i
visokih 8kola. Konkretni rezultati ovog posjeta su dogovor o realizaciji zahtjeva
veleucilista i visokih Skola za dodjelom nekog od biv§ih prostora Hrvatske
vojske, koji su na raspolaganju SrediSnjeg drzavnog ureda za raspolaganje
drzavnom imovinom.

Dana 25. rujna 2005. godine odrzana je lzvanredna sjednica na kojoj je
donesen Pravilnik o ustroju i nacinu rada Maticnih povjerenstava Vijeca (Prilog
20), kao i kona¢na verzija Uvjeta za ocjenu nastavne i stru¢ne djelatnosti u
postupku izbora u nastavna zvanja (Prilog 21). Donesena je i odluka o najmu
prostora za rad Vije¢a kao i o zapoSljavanju jednog sluzbenika za obavljanje
administrativnih poslova.

Na 12. sjednici predloZeni su kandidati Vije¢a za Savjet za financiranje
znanosti i visokog obrazovanja, dogovoren je nacin informiranja u€enika
srednjih 8kola o mogucnostima upisa na stru¢ne studije, donesen prijedlog
troSkovnika za rad Vijeca.

Na 13. sjednici raspravljano je o postupku izdavanja dopusnica za
stru¢ne studije te je predlozen na raspravu c¢lanicama Nacrt prijedloga
Pravilnika o obliku i nac¢inu provedbe predavanja za izbor u nastavna zvanja.
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Na 14. sjednici dogovoreno je da se pristupi izradi web stranice Vije¢a
veleucilista i visokih $kola i prihvacen je prijedlog proracuna za 2006. godinu.

Na 15. sjednici voditelj projekta drzavne mature prof. dr. sc. Petar
Bezinovi¢ izvijestio je o uvodenju Drzavne mature i donesene su Odluke o
imenovanju ¢lanova mati¢nih povjerenstava (Prilog 22: Pravilnik o obliku i
nacinu provedbe predavanja za izbor u nastavna zvanja).

Na 16. sjednici Vije¢a, buduci da je proteklo dvije godine od formiranja
Vije€a, raspravljalo se o dosada$njem radu Vije¢a na promicanju razvoja
struénih studija i o postignutim rezultatima. Rasprava je odrzana temeljem
prijedloga Predsjednika Vije¢a za otvaranjem kandidature za izbor novog
predsjednika, a vezano uz nezadovoljstvo Predsjednika vlastitom uspjeSnoscéu
u ostvarenju osnovnih dogovorenih ciljeva. (Prilog 23: Prijedlog ostavke
Predsjednika Vijeca).

Predsjednik Vije¢a obrazlozio je zahtjev za ostavkom nerijeSeno$c¢u
brojnih otvorenih pitanja u sustavu stru¢nih studija i svojom odgovorno$¢u da
ona nisu uspjesno rijeSena. Nakon odrzane rasprave donesena je Odluka da se
ne usvaja ostavka Predsjednika, i doneseni su zakljuéci u kojima su nabrojeni
nerijeSeni problemi i predloZzen hitan sastanak s predstavnicima Ministarstva
radi ,utvrdivanja plana hitnih intervencija u sustavu stru¢nih studija, posebice u
djelu ulaganja, zaposljavanja i financiranja djelatnosti” (Prilog 24: Zakljucci 16.
sjednice Vijeca).

Na 17. sjednici Vije¢a raspravljano je o izmjenama i dopunama Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, upuéene su primjedbe na
Uredbu o koeficijentima, uz zahtjev smanjenja prevelike nastavne norme za
nastavnike struénih studija, usvojeno je izvjeS¢e prof. dr. sc. Zarka Nozice o
odrzanoj konferenciji EURASHE i Dubrovniku od 27. — 28. travnja 2006. godine,
koja je organizirana uz pomo¢ Vijeca.

Na 18. sjednici odrzanoj 29. lipnja 2006. godine ¢lanice Vijeca izrazile su
svoje negodovanje zbog toga Sto je lzvjeStaj OECD-a o stanju Visokog
obrazovanja u Republici Hrvatskoj sastavljan bez konzultacija s Vijecem.
Predlozeno je da se od resornog Ministarstva trazi da Vije¢e bude
pravovremeno obavijeSteno o osnivanju ili promjenama statusa veleudilista i
visokih 8kola, kako bi, sukladno svojim zakonskim obvezama, moglo dati
misljenje o tome i na taj nacin sudjelovati u konstituiranju mreze veleucilista i
visokih Skola Hrvatske. Na istoj sjednici usvojen je dokument pod nazivom
~Smjernice o radu struc¢nih povjerenstava u postupku izbora u nastavna zvanja“,
kao i dokument Usvajanje Popisa ,,dobre prakse*“ mati¢nih povjerenstava.(Prilozi
25.i26.).

Na 19. sjednici gosti sjednice bili su predstavnici Ministarstva znanosti,
obrazovanja i Sporta — Ministar prof. dr. sc. Dragan Primorac, pomoénica
Ministra za visoko obrazovanje dr. sc. Zrinka Kovacevi¢, te predstojnik Kabineta
Ministra, gospodin Vito TurSi¢, dipl.iur. Tom prilikom otvorene su i nove
prostorije Vije¢a u Marticevoj ulici 13 u Zagrebu (Slikovni prilozi 4 i 5). Glavna
toCka sjednice bila je rasprava o strategijama razvoja veleucilista i visokih $kola
Hrvatske.

U uvodnom govoru predsjednik Vijeéa upoznao je goste sa sadasnjim
stanjem i problemima stru¢nih studija, sa djelatnoS¢éu Vije¢a i prijedlozima
Vije¢a o nacinima rjeSavanja postojec¢ih problema. Pri tom je naglasio trajnu
proracunsku podfinanciranost sustava, kao i nepraviénu strukturu financiranja
sustava visokog obrazovanja koja svojim linearnim modelom trajno
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onemogucava razvoj veleuciliSta i visokih Skola. Istaknuo je da su nuzne
izmjene Zakona o znanosti i visokom obrazovanju, koje bi unaprijedile sustav
struénih studija (Prilog 27: PredloZak za raspravu o pitanjima i strategijama
razvoja veleucilista i visokih Skola u Hrvatskoj).

20. sjednica Vije¢a odrzana je u Varazdinu u organizaciji dekana
Veleucilista u Varazdinu prof. Blage Spaji¢a. U uvodnom govoru prof. Blago
Spaji¢ upoznao je Clanice Vijeca s ustrojem i djelatno§c¢u Veleudilista u
Varazdinu i predlozio organiziranje simpozija o stru¢nom obrazovanju u
Hrvatskoj. Clanove Vijeéa pozdravio je i gradonagelnik grada Varazdina dr. sc.
lvan Cehok i naglasio vaznost struénih studija za buduénost hrvatskog $kolstva.
Na sjednici je predloZzeno i imenovano Povjerenstvo za osiguranje kvalitete. Za
predsjednika Povjerenstva izabran je prodekan Zdravstvenog veleuciliSta u
Zagrebu mr. sc. Damir Lu¢anin.

Dana 15. ozZujka 2007. godine odrzana je lzvanredna sjednica Vije¢a
sazvana zbog primjedbi Clanica Vije¢a na Nacrt prijedloga izmjena i dopuna
Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju i primjedbi na Nacrt
prijedloga o akademskim i stru¢nim nazivima. Naime, usprkos brojnim
primjedbama c¢lanica Vijeta na nacrte predmetnih zakona, vrlo mali broj
primjedbi usvojen je od strane predlagaca. NajviSe primjedbi ¢lanice Vijeca
imale su na prijedloge odredbi Nacrta Zakona o akademskim i stru¢nim
nazivima, posebice na one koje su utvrdivale mogucénost stjecanja stru¢nog
naziva administrativnim priznavanjem i na one koje su nakon zavr$avanja istog
trajanja studija na sveucilistima i veleucilistima i ste€enog istog broja ECTS-a
predlagale iste stru¢ne nazive. Detaljni i obrazloZeni razlozi protivijenja Nacrtu
prijedloga navedeni su u prilozima 27. i 29 ovog lzvjes¢a (Prilog 28: Razlozi
protiv administrativnog priznavanja visokoobrazovnog statusa osobama koje ga
obrazovanjem nisu stekle).

Zbog vaznosti teme Predsjednik Vije¢a uputio je poziv Ministru, uz
molbu da osobno sudjeluje na sjednici buduc¢i da su na nizim razinama
iscrpljene sve mogucnosti dogovora oko spornih ¢lanaka Zakona. Ministar je na
sjednicu uputio svoje suradnike zaduzene za podrucje visokog obrazovanja. Na
sjednicu su pozvani i predstavnici javnog priopcavanja, a radi objektivhog
izvjeStavanja javnosti o stavovima i argumentima ¢lanica Vijeca.

U svom uvodnom govoru (Prilog 29: Uvodni govor na izvanrednoj
sjednici Vijeca) Predsjednik Vijeca iznio je pregled klju¢nih problema stru¢nih
studija i argumente protivljenja predlozenom Nacrtu Zakona o akademskim i
struénim nazivima, kao i prijedlogu izmjena i dopuna Zakona o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju. Nakon toga je uslijedila rasprava u kojoj su,
uz ¢lanove Vije¢a sudjelovali i predstavnici Ministarstva.

Tijekom rasprave ¢lanovi Vijec€a izrazili su nezadovoljstvo s prijedlozima
administrativnog priznavanja stru¢nih naziva, kao i s prijedlogom razli€itih
naziva nakon zavrSavanja istog stupnja stru¢nog odnosno sveuciliSnog
obrazovanja. Zalozili su se za iste stru¢ne nazive nakon zavrSenih istih razina
obrazovanja na struénim i sveuciliSnim studijima, a sukladno konvergentnom
modelu struénih i sveudiliSnih studija. Takav model temelji se na nacelu istih
statusnih prava studenata koji su stekli isti broj ECTS—a, bez obzira u kojem
podsustavu visokog obrazovanja — stru¢nom ili sveuciliSnom — su bodovi
steCeni. Model se zalaze i za jednakost u mogucénostima vertikalne mobilnosti
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studenata bez obzira u kojem sustavu studiraju (Prilog 30: Konvergentni model
strucnih i sveucilisnih studija).

Nakon provedenog glasovanja, sa 17 glasova za niti jednim glasom
protiv, te dva suzdrzana glasa, donesena je odluka o prihvacanju Misljenja
Vijeca veleudilista i visokih Skola Hrvatske o Nacrtu prijedloga Zakona o
akademskim i struénim nazivima i Prijedlogu izmjena i dopuna Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (Prilog 37). Istovremeno,
predsjednik Vije¢a uputio je radi obavjeStavanja zainteresiranih studenta
trogodisnjih studija i njihovih upita oo zbivanjima o kojima su izvijestila sredstva
javnog priopéavanja, pismo s obrazlozenjem koje se promjenama strucnih
naziva predlazu i kako i u pismu iznio misljenje Vije¢a o tome (Prilog 32: Pismo
studentima trogodisnjih studija) .

O Misljenju Vijec¢a veleucilista i visokih Skola Hrvatske o Nacrtu prijedloga
Zakona o struénim nazivima i akademskim stupnjevima, o€itovala se i Bolonjska
grupa Nezavisnog sindikata znanosti i visokog obrazovanja, podrzavsi misljenja
i stavove Vije¢a (Prilog iz javnog glasila: Bolonjska skupina protiv priznanja
statusa prvostupnika).

Zahvaljujuc¢i svemu tome, a sukladno Misljenju Vije¢a od 15. ozujka,

predlagaC je izmijenio ¢lanak 114. i odustao od automatskog priznavanja
statusa pristupnika svima koji su, u sustavu dvogodisnjih struénih studija stekli
viSu struénu spremu. Predlozeno je novo rjeSenje prema kojem ce Vijeée
veleucilista i visokih 8kola zajedno s Rektorskim zborom predlozZiti popis
struénih naziva. Vije¢e se na taj prijedlog ocitovalo svojim misljenjem od 2.
travnja, 2007. godine (Prilog 33: Misljenje o izmjenama i dopunama prijelaznih
odredbi nacrta prijedloga Zakona o akademskim | stru¢nim nazivima).
Nesuglasje izmedu vijeca i Ministarstva o prijedlogu Zakona o stru¢nim
nazivima i akademskim stupnjevima poprimilo je takove razmjere da su o tome
izvijestili i javni mediji (Prilog 34: ,Titule po Bolonji“, prilog HRT-a u glavhom
Dnevniku 16. oZzujka 2007. godine).
3 Na 21. sjednici, koja je odrzana u Gospicu, domacin mr. sc. Branislav
Suti¢ - uz prigodne pozdrave zupana Li¢ko-Senjske Zupanije gospodina lvana
Jurkovi¢a, zamjenika Zupana gospodina lvice Mataje, i gradonacelnika grada
Gospica gospodina lvana Koli¢a - upoznao je ¢lanove Vije¢a sa razvojem i
djelatno$¢u VeleucCilista u Gospi¢u i znaCajem Veleudilista za obnovu
gospodarstva licko-senjske Zupanije. Na Sjednici je donesen Prijedlog odluke o
strukturi raspodjele razvojnih radnih mjesta u 2007. godini i Odluka da se od
Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta zatrazi objasnjenje kako se zamis$lja
razvoj novih veleuciliSta, a da u strukturi raspodjele razvojnih radnih mjesta nisu
predvidena nova radna mijesta za nova veleuciliSta. Prihvaéen je prijedlog
Nacionalnog vije¢a za visoko obrazovanje o postupku vrednovanja visokih
ucilista i donesena Odluka o nacinu prikupljanja podataka nuznih za izrade
prijedloga razvoja sustava stru€nih studija.

Dana 5. lipnja 2007. godine odrzana je Tematska sjednica Vijeca
posvecena problematici drzavnih veleucCilista na kojoj se raspravijalo o
mogucénostima poboljSanja financiranja redovite djelatnosti, kapitalnih ulaganja,
kadrovskog razvoja, vec¢ih moguénosti djelovanja na zakonsku regulativu,
kriterijima o sufinanciranju kredita za nastavnike, kriterijima o raspodjeli radnih
mjesta i proracunu studentskih zborova. Na sjednici su sudjelovali predstavnici
Ministarstva i to; drzavni tajnik za visoko obrazovanje prof. dr. sc. Slobodan
Uzelac, pomocnica ministra za visoko obrazovanje dr. sc. Zrinka Kovacevic i
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pomocénica i tajnica ministarstva gospoda Stanislava Rogi¢, dipl.oecc., koji su
obecali podrsku u rjeSavanju problema stru¢nih studija.

Na 22. sjednici odrzanoj 25. lipnja 2007. godine na Zdravstvenom
veleuciliStu u Zagrebu, Predsjednik Vijeca pokrenuo je proceduru
kandidacijskog postupka za izbor novog predsjednika Vije¢a s obzirom na istek
CetverogodiSnjeg mandata aktualnog predsjednika. Predsjednik Vije¢a naglasio
je da se necée kandidirati za idu¢i mandat i zamolio sve koji imaju dobru volju i
osje¢aju se sposobni preuzeti ovu duznost da se kandidiraju za novog
predsjednika. Imenovano je Povjerenstvo za prikupljanje kandidatura za novog
predsjednika u sastavu: prof. dr. sc. Milan Jurina, prof. dr. sc Stjepan Lice,
dipl.iur. i Boris Sergovi¢, dipl.ing. Donesena je Odluka o imenovanju
Povjerenstva za izradu prijedloga popisa stru¢nih naziva i njihovih kratica
sukladno ¢lanku 11. stavak 1. Zakona o akademskim i stru¢nim nazivima i
akademskom stupnju. Za predsjednika Povjerenstva imenovan je Prof. dr. sc.
Zeljko Romi¢, predsjednik Mati¢nog povjerenstva za biomedicinu.

Na 23. sjednici predsjednik Vije¢a Prof. dr. sc. Mladen Havelka, podnio je
kratko usmeno izvjeSce o radu Vijec¢a veleucilista i visokih Skola u proteklom 4-
godiSnjem razdoblju, naglasivSi da ¢e detaljno izvje§¢e sa svim potrebnim
prilozima biti tiskano i podijeljeno ¢lanovima Vije¢a do iduce sjednice.

lzvjeS¢e predsjednika Vije¢a o radu u proteklom mandatu jednoglasno je
prihvaceno.

Povjerenstvo za prikupljanje kandidatura za izbor predsjednika Vijeca
izvijestilo je o prikupljenim kandidaturama. Kao kandidati za novog predsjednika
Vijeca javili su se prof. dr. sc. Marko Jeli¢ — dekan Veleucilista ,Marko Marulic¢*
iz Knina i prof. dr. sc. Velimir Rajkovi¢- dekan Tehni¢kog veleudilista u Zagrebu.
Povjerenstvo je izvijestilo da oba kandidata ispunjavaju formalne uvjete za izbor
nakon ¢ega su kandidati iznijeli svoje prijedloge programa rada u idu¢em
mandatnom razdoblju.

Tajnim glasovanjem s natpolovichom vecéinom glasova za novog
predsjednika Vijec¢a izabran je Prof. dr. sc. Marko Jeli¢, profesor visoke Skole i
dekan Veleucilista ,Marko Maruli¢“ u Kninu.

*k k% k% k%

Tijekom svih ovih sjednica trajno nastojanje ¢lanica Vijeéa bilo je
promicanje nacela istih ali razli¢itih studija“. Ovim nacelom nastojalo se
istaknuti da jedina razlika izmedu sveuciliSnih i stru¢nih studija treba biti samo
njihova konceptualna razliitost, razliCitost nastavnih programa, nastavnog
procesa i osnovne misije ove dvije vrste studija, od kojih su jedni usmjereni vise
stjecanju prakti¢nih znanja i vjestina i potrebama gospodarstva, a drugi viSe
jakoj teoretskoj podlozi potrebnoj za nastavak obrazovanja usmjerenog razvoju
znanosti.

Zakljucci i prijedlozi sjednica imali su odredenog utjecaja na planiranje
strategije razvoja visokog obrazovanja u Hrvatskoj i dobivanje, barem
deklarativne, podrdke razvoju veleudilista i visokih Skola binarnog sustava u
Hrvatskoj. Primjerice, u dokumentu Vlade Republike Hrvatske pod naslovom
»Plan razvoja sustava odgoja i obrazovanja od 2005-2010. godine” objavljenom
2005. godine, izrazeno je jasno opredjelienje za razvoj binarnog sustava
visokog obrazovanja u Hrvatskoj do 2010. godine na slijedeci nacin ,do pocCetka
akademske godine 2010/2011. biti ¢e uspostavljen dvojni (binarni) sustav koji
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treba omoguciti jacanje stru€nih studija uz usporedno jacanje veleucilista i
visokih 8kola koji ¢e ih izvoditi. Prestanak izvodenja stru¢nih studija na
sveucilistima, istima treba omoguciti viSu kvalitetu izvodenja sveuciliSnih
studijskih programa, te kvalitetnije razgrani¢enje izmedu srodnih sveucilisnih i
strucnih studija koje sveucilita trenutno usporedno izvode, (cit. str. 33).

Usprkos tako jasnoj podrsci razvoju stru¢nih studija, joS uvijek su jake
tendencije povratka na unitarni sustav visokog obrazovanja ili barem ostanak na
mijesovitom modelu u kojem se struéni studiji mogu izvoditi i na veleucilistima i
na sveucilistima.

Na razini politickog opredjeljenja prihvacen je takoder stav da se
razvojem sustava veleucilista i visokih Skola mogu znacajno promicati interesi
regionalnog razvoja kao i ukupnog razvoja visokog obrazovanja, posebno
omasovljenjem broja studenata izvan tradicionalnih visokoSkolskih sredista.
Nazalost, u nekim je slu€ajevima ta, u nacelu pozitivha motivacija dovodila je
do nepromi$lienog osnivanja struénih studija u mjestima u kojima nisu
osigurani nuzni preduvjeti kvalitetne visoko$kolske nastava.

Od brojnih misljenja i primjedbi u proteklom razdoblju, kao konstanta se
provlaci nase prosvjedovanje protiv nedovoljnog stupnja autonomije veleucilista
i visokih 8kola. Izjednacavanjem veleucilista i visokih Skola sa drugim javnim
ustanovama u drzavnom vlasnidtvu, a bez uvazavanja specifi¢nosti i nuznosti
autonomije visokoobrazovne djelatnosti, dovelo je do pretjeranog utjecaja
upravnih vije¢a na osnovnu, po samoj naravi stvari, struénu djelatnost
veleucilista i visokih Skola.

| dalje postoji zna€ajna neravnopravnost i nejednakost izmedu struénih i
sveuciliSnih studija i jo§ smo nazalost vrlo daleko od realizacije nacela ,razli¢itih
ali jednakih® studija. Ta se neravnopravnost, koja u stvari znadi
neravnopravnost studenata i nastavnika stru¢nih studija u odnosu na
sveuciliSne odrazava u;

1. Nejednakom stupnju autonomije ustanova struénih i sveuciliSnih
studija

2. Nejednakim kriterijima financiranja redovite djelatnosti i financiranja

kapitalnih ulaganja i investicijskog odrzavanja.

Nejednakim uvjetima rada nastavnika i studiranja studenata

Nejednakim kriterijima raspodjele razvojnih i ostalih radnih mjesta

Nejednakim moguénostima struénog napredovanja nastavnika

Nejednakim stru¢nim nazivima

Nejednakim koeficijentima nastavnika i suradnika

Nejednakim nastavnim obveze

Nejednakim mogucnostima mobilnosti studenata

©oONOOAW

s ciliem postizavanja ravnopravnosti struénih i sveuciliSnih studija, Vijece
je s visSe ili manje uspjeha, trajno i uporno upucivalo primjedbe prijedloge i
nove zakonske regulative, posebno na prijedloge izmjena i dopuna Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju i na prijedloge Zakona o
akademskim i stru¢nim nazivima. Ta nasa misljenja i primjedbe, nedovoljno su
djelovala na stvarne promjene pojedinih zakonskih rjeSenja.

Znacajna uloga Vije¢a u proteklom razdoblju ostvarivala se putem
mati¢nih povjerenstava za utvrdivanje minimalnih uvjeta za izbor u nastavna
zvanja. Time je VijeCe u vlastite ruke preuzelo postupak izbora svojih
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nastavnika, ubrzalo ranije predug postupak na izbora na sveudilistima i
prilagodilo uvjete izbora specificnostima nastave na stru¢nim studijima. (Prilog
35) . Popis ¢lanova Maticnih povjerenstava)

U protekle Cetiri godine odrzana je 51 sjednica mati¢nih povjerenstava
i rijeSeno je 775 zahtjeva za procjenu ispunjavanja minimalnih uvjeta za izbor u
nastavna zvanja.

Povecanja administrativne djelatnosti, kao i povecane potrebe za
obavljanjem drugih administrativnin djelatnosti Vije¢a =zahtijevalo je i
poboljSanje uvjeta rada Vije¢a. Od 2007. godine osiguran je i prostor za rad
struénih sluzbi i za odrzavanje sjednica Vije¢a (Slikovni prikaz 4) te nabavljena
potrebna uredska oprema. Time je VijeCe osposobljeno za potpuno samostalno
administrativno djelovanje. Iste, 2007. godine, prvi je puta osigurana i posebna
stavka u Drzavnom prorac¢unu za djelatnost Vije¢a u iznosu od 600.000 kuna.

Jedna od vaznih uloga Vijec¢a bila je, barem Sto se ti€e vitalnih interesa
drzavnih veleucilista i visokih Skola kojima je vlasnik Drzava, stalna suradnja s
nadleznim Ministarstvom. Ona se odvijala u rasponu od vrlo dobre suradnje do
potpunog nerazumijevanja. Sto su zahtjevi za osiguravanjem nuznih zakonskih,
financijskih, prostornih i kadrovskih uvjeta rada i razvoja drzavnih veleugilita i
visokih Skola bili snazniji i uporniji, to je i suradnja s nadleznim Ministarstvom
bila losija.

Clanice Vijeéa ¢esto su bile razo¢arane neskladom izmedu pozitivnih
deklarativnin opredjeljenja za razvoj veleuciliSta i visokih Skola i stvarnog
izostanka financijske, kadrovske, politicke i druge podrske tom razvoju. Clanice
Vije€a nisu mogle prihvatiti situaciju u kojoj su se kapitalna ulaganja u sustav
strucnih studija smanjivala sa 30 milijuna kuna u 2005. godini, na 12 milijuna
kuna u 2006. godini, do samo 7 milijuna kuna u 2007 godini. Deklarativnoj
podrSci nasem razvoju nije bio primjeren podatak o samo 4,22 % financijskih
sredstava za redovitu djelatnost veleuciliSta i visokih Skola u ukupnom
proracunu za visoko obrazovanje, zatim nedostatak sredstava za investicijsko
odrZzavanje kao i nedovoljan brojem razvojnih i ostalih za obavljanje djelatnosti
potrebnih radnih mjesta.

Osnivanje novih drzavnih veleucilista ukazivalo je na prihvaéanje
strategije za koju se Vije¢e trajno zalagalo — na nuznost regionalizacije visokog
obrazovanja radi poticanja razvoja lokalnog gospodarstva. To je bilo sukladno
osnovnim nacelima Vije¢a. Medutim, c&injenica da novim veleugiliStima nisu
osigurani osnovni kadrovski i ostali razvojni uvjeti, procjenjivana je kao
nepromisljeno ponavljanje situacije koja se ve¢ jednom dogodila na Veleucilistu
u Splitu, i koja prijeti da se ponovno dogodi ako verifikacijska povjerenstva
Agencije za znanost i visoko obrazovanje utvrde nepostojanje uvjeta izvodenja
kvalitetne nastave na takvim studijima.

Nase zalaganje za nuznost osiguravanja primjerene kvalitete stru¢nih
studija rezultirala je i osnivanjem posebnog Povjerenstva koje bi se u idu¢im
godinama trebalo baviti ujednacavanjem uvjeta izvodenja kvalitetne nastave i
definiranjem kriterija bez ispunjavanja kojih se novi stru¢ni studiji ne bi trebali
osnivati.
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Promicanje kvalitete nastave

Povjerenstvo za unaprjedenje kvalitete nastavnog procesa na visokim
Skolama i veleuciliStima osnovano je na 21. sjednici u Gospic¢u. Za predsjednika
povjerenstva izabran je mr. sc. Damir Lucanin prodekan Zdravstvenog
veleuciliSta u Zagrebu. Za c¢lanove Povjerenstva izabrani su Donald Kis,
dipl.ing., Visoka skola za sigurnost, prof. dr. sc. Zoran Klari¢, dekan Zagrebacke
Skole za menadzment , prof. dr. sc. Zarko Nozica, Zdravstveno veleuciliste , mr.
sc. Ivan Toth, dekan Veleucilista Velika Gorica, dr. sc. Sonja Zentner Pilinsky,
prodekanica Tehnickog veleucilista u Zagrebu

Na prvom sastanku Povjerenstva za kvalitetu specificirani su sljedeci ciljevi
rada:

J Uspostaviti zajednicko tijelo koje ¢e omoguciti dijalog i efikasnu
izmjenu informacija svih subjekata kojima je zadaca osiguranje
kvalitete u ¢lanicama Vije¢a

o Poticati aktivan pristup u osiguranju kvalitete;

o Poticati razvoj unutarnjeg osiguranja kvalitete ¢lanica;

o Prenositi pozitivna iskustva i metodologiju primijenjenu u
osiguranju kvalitete pojedinih €lanicama Vije¢a

o Osigurati efikasniju komunikaciju o pitanjima iz podrucja kvalitete

sa subjektima izvan sustava struénih studija.

Najznacajnija aktivnost Povjerenstva za kvalitetu odvijala se vezano uz
prijedloga postupka samoevaluacije koju je izradilo Povjerenstvo Nacionalnog
vijeCa za visoko obrazovanje, odnosno dokumenata za samoevaluaciju.
Povjerenstvo je zaklju€ilo da ne moze biti zadovoljno tijekom dogadaja na
pripremi vrednovanja visokih ucilista, jer bi predvidena metodologija i prateci
dokumenti mogli rezultirati krivom slikom kvalitete struénih studija na
veleucilistima i visokim Skolama. Stoga je Povjerenstvo predlozilo promjene u
spomenutim dokumentima koje bi trebale viSe uvazavali osobitosti sustava
struénih studija (njihovu posebnu misiju, zakonska odredenja, strukturu
organizacije, vrstu studija i nastavnog osoblja). Predlozene su sljedece
promjene:

e Ravnopravno i paritetno (broju studenata ili broju institucija)
sudjelovanje predstavnika Vije¢a u radu povjerenstva za izradu
metodologije i dokumenata kao i u prosudbenim povjerenstvima za
vrednovanije visokih ucilista.

¢ Dorada dokumenata za samoevaluaciju i vrednovanje visokih ucilista
koje bi vodile raCuna o osobitostima stru¢nih studija.

Nacionalno vijeée za visoko obrazovanje prihvatilo je prijedloge i
djelomi¢no izmijenilo podloge (dokumente) za samoevaluaciju i vrednovanje
veleucilista i visokih Skola. Povjerenstvo za kvalitetu preporucilo je ¢lanicama
formiranje odgovarajucih tijela za pracenje kvalitete o éemu povratne
informacije od ¢lanica jo$ nisu prikupljene.

Kao predstojeci zadatak na sastancima povjerenstva istaknuti su:
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e Analiza i usporedba nastavnih normi u sustavu stru¢nih studija u odnosu
na sveuciliSne studije (zbog mogucéeg utjecaja na kvalitetu nastave i
usavr$avanje - napredovanje nastavnika);

¢ Prikupljanje informacija od pojedinih mati¢nih povjerenstava Vije¢a o
problemima u provedbi Odluke o uvjetima za ocjenu nastavne i stru¢ne
djelatnosti u postupku izbora u nastavna zvanja (zbog posljedica koje
mogu imati na kvalitetu nastave u ¢lanicama);

e Izmjena iskustava u nacinu provedbe studentske ankete o nastavi i
nastavnicima;

e Izmjena iskustava u pripremi i implementaciji ISO sustava.

Suradnja sa Rektorskim zborom i Nacionalnim vijecem za visoku
naobrazbu

Sukladno ¢lanku 105. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju u radu Rektorskog zbora, bez prava odluCivanja, sudjeluje i
predstavnik Vijeca veleucilista i visokih Skola. Vije¢e je donijelo Odluku da na
Rektorskom zboru Vije¢e zastupa Prof. dr. sc. Mladen Havelka. Predsjednik
Vije€a sudjelovao je gotovo na svim sjednicama VijeCa, aktivnho sudjelujuci u
raspravama koje su se odnosile na podrucje problematike stru¢nih studija te
veleucilista i visokih 8kola. Zahvaljujuéi toj suradniji Vije¢e je imalo izravnu priliku
biti u stalnoj komunikaciji sa Rektorskim zborom i iz prve ruke dobivati obavijesti
o stavovima i misljenjima Rektorskog zbora vezanim uz pojedine dvojbe oko
razvoja veleuciliSta i visokih Skola u Hrvatskoj i drugih specificnosti vezanih uz
problematiku stru¢nih studija. Isto tako, Rektorski zbor je trajno imao priliku biti
upoznat sa svim prijedlozima, misljenjima i stavovima Vije¢a veleucilista i
visokih Skola. Takva stalna razmjena informacija koristila je i za bolje
medusobno razumijevanje, za konstruktivniju suradnju kao i za izbjegavanje
nesporazuma zbog nedovoljnog poznavanja misljenja i stavova druge strane.

| suradnja sa Nacionalnim vijecem za visoko obrazovanje bila je vrlo
uspjesna. U pocetnom razdoblju rada Vije¢a predsjednik Vije¢a bio je ujedno i
¢lan Nacionalnog vije¢éa za visoko obrazovanje, §to je takoder osiguralo
mogucnost dobre suradnje s Nacionalnim vijeCem, a tijekom kasnijeg razdoblja
Vijec¢e je, sukladno Zakonu, delegiralo dva svoja ¢lana u sastav Nacionalnog
vijeca.

Ovakva uska suradnja sa Rektorskim zborom i Nacionalnim vije¢em za
visoku naobrazbu rezultirala je i podrSskom Rektorskog zbora te Nacionalnog
vijeca nekim misljenjima i prijedlozima Vijeca.

Medunarodna suradnja

Nuznost preuzimanja korisnih iskustava i dobre prakse iz vec razvijenih
sustava struénog obrazovanja uvjetovala je uclanjivanje Vije¢a u medunarodnu
organizaciju EURASHE (European Association of Institution in Higher
Education), 2006. godine. EURASHE je organizacija koja okuplja i promice
interese razvoja izvan sveucilidnih ustanova visokog obrazovanja u Europskim
zemljama, prvenstveno zemljama ¢lanicama Europske zajednice, ali i izvan nje.
Osnovano je kao neprofitno udruzenje 1990. godine sa sjediStem u Bruxelesu.
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Vije¢e veleuciliSta i visokih Skola je u suradnji sa EURASHE u travnju 2006.
godine organiziralo medunarodnu konferenciju u Dubrovniku pod nazivom , The
Dynamics of University Colleges in the EHEA: “Opening up Higher Education
through links with LLL and Vocational Education and Training (VET) and New
Masters in Higher Education”.

Nasi predstavnici sudjelovali su u oblikovanju i prezentaciji dokumenta uz
otvaranje konferencije. Takoder su koordinirali  oblikovanje i prezentaciju
zavrSnog dokumenta ,Messages to the region from EURASHE Conference in
Dubrovnik” koji je odrazio stanje i perspektive profesionalnog visokog Skolstva u
Europi. U sklopu konferencije u Kopenhagenu 2007. godine, ¢ija je glavna
tema bila , Research and Innovation & The Social Dimensions”, vodili smo
radionicu pod nazivom “New European Union & Accessing Countries”, na kojoj
je jedan od predavaca bio i Laszlo Erdey, a na okruglom stolu koji je tom
prigodom bio organiziran imali smo viSe od 30-tak diskutanata.

Doprinijeli smo radu povjerenstava za izradu dokumenata koji su definirali
stavove i doprinose Bolonjskom i Lisabonskom procesu od kojih su
najznacajniji: osiguranje kvalitete, cijelozivotno ucenje, i odrzivi razvoj. Takoder
smo dobili zna¢ajnu savjetodavnu pomoc¢ od strane brojnih ¢lanova EURASHE
kod pripremanja izvjeS¢a o sustavu edukacije u visokom Skolstvu u Europi izvan
klasi¢nog sveuciliSsnog sustava. Nasi predstavnici sudjelovali su i u izradi
revizije Statuta EURASHE.

U okviru Bologna Follow up grupe dali smo doprinos sudjelovanjem nasih
predstavnika u radnim grupama, prisustvovanjem na sluzbenim sastancima i
seminarima vezanim za Bolonjske procese, konferencijama i sastancima koje
su organizirale profesionalne ustanove. Dali smo i doprinos u ¢lanstvu E4 grupe
(European Quality Assurance Register), u€vrs€ivanjem odnosa sa sestrinskim
organizacijama u Europi i medunarodnim ustanovama u podru¢ju visokog
obrazovanja te povezivanje s predstavnicima udruga relevantnih za promicanje
stru¢nog visokog obrazovanja (Professional Higher Education).

Predstavnik Vije¢a za medunarodnu suradnju i delegat Vijeca u EURASHE
je prof. dr. sc. Zarko Nozica sa Zdravstvenog veleucilista u Zagrebu.

Zakljucak

Vijec€e veleudilista i visokih Skola Hrvatske u protekle je Cetiri godine, (a
dobar dio ¢lanica Vijeéa i ranije, tijekom njihova ¢lanstva u Zajednici veleucilista
I visokih Skola Hrvatske), odigralo vrlo zna¢ajnu ulogu u promicanju razvoja
sustava strucnih studija u Hrvatskoj.

lako su mnoga nastojanja Vije¢a za ravnopravnoséu sustava strucnih
studija nailazila na velike prepreke, na ukorijenjene predrasude o manjoj
vrijednosti struénih studija, predrasude o drugorazrednosti stru¢nih studija i
slicno - ipak su upornost, trajno zalaganje za ostvarenje nacela ,razliCitih ali
jednakih“ studija, konstruktivne, argumentirane i logi¢ne primjedbe Vije¢a na
zakonsku regulativu, javna istupanja i otvorene prezentacije vlastitih stavova,
osigurale Vijeéu veleuciliSta i visokih 8kola Hrvatske trajno, znacajno i
nezaobilazno mjesto u buduéem planiranju razvoja sustava visokog
obrazovanja u Hrvatskoj.

Priblizavanje Hrvatske europskim integracijama joS c¢e viSe ojacati
napore Vijeéa za postizavanjem ravnopravnosti stru¢nih studija, jednakosti
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njihovih nastavnika i studenata u svim njihovim pravima. Takav razvoj zbivanja
je logi¢an, budu¢i da su i sva dosadasnja zalaganja Vijeca bila inspirirana
modelima odnosa i suradnje stru¢nih i sveuciliSnih studija, kakvi su veé
uspjesno razvijeni u mnogim europskim zemljama — posebice zemljama
razvijenog binarnog sustava visokog obrazovanja. Primjeri takvih zemalja su
Njemacka, Austrija, Nizozemska, Danska i dr.

Brojni prilozi pridodani ovom lzvjeS¢u koji daju pregled nasih misljenja,
primjedbi, prijedloga i stavova, dovoljan su dokaz dosljednosti i upornosti
Clanica Vijec¢a veleudilista i visokih Skola da sustav stru¢nih studija u Hrvatskoj
8to prije usklade sa sli¢nim sustavima u europskim zemljama.

Vijerujemo da ¢e se svi zainteresirani, a posebice oni koji do sada nisu
bili dovoljno upoznati s aktivnostima Vije¢a, nakon prelistavanja ovog lzvje$c¢a u
to uvjeriti u konstruktivnost nasih namjera. Njihova prepoznatljivost i drustvena
vrijednost i javno je prepoznata, te je na temelju spoznaja o korisnoj drustvenoj
ulozi koju je u proteklom razdoblju odigralo Vije¢e veleudilista i visokih Skola
Hrvatske Predsjednik Republike Hrvatske gospodin Stjepan Mesi¢, odlikovao
Predsjednika Vije¢a Prof. dr. sc. Mladena Havelku, odlikovanjem ,Reda Danice
hrvatske s likom Rudera BoSkovi¢a“ za osobiti doprinos znanosti i visokom
obrazovanju u Republici Hrvatskoj kao i za provedbu Bolonjskog procesa
(Prilog 361 Slikovni prilog 6).

A za one koji se i sami namjeravaju upustiti u burnu i slozenu
problematiku rjeSavanja razvoja stru€nih studija u Hrvatskoj, sigurni smo da ¢e
nasa dosadas$nja iskustva, prezentirana u ovom lzvjeSéu, biti od velike koristi.

24



IV. PRILOZI IZVJESCU



|. PRILOZ] VEZANI UZ DJELATNOST ZAJEDNICE
VIJECA VELEUCILISTA | VISOKIH SKOLA

Prilog 1: Izvadak iz zapisnika Osnivacke skupstine Zajednice

Broj: 02-273/40-2000. od 14. 04. 2000.

ZAPISNIK

sa osnivacke skupstine Zajednice visokih $kola odrzane 14. travnja 2000. godine s
pocetkom u 12,00 sati u prostorijama Visoke zdravstvene Skole, Mlinarska
cesta 38, Zagreb.

Nazoc¢ni: Dekanica Visoke uditeljske Skole u Puli, Doc. dr. se. Nevenka Tatkovi¢;
ProCelnica Zavoda Visoke uciteljske Skole u Splitu, Snjezana Dobrota; Dekan Visokog
gospodarskog ucilista u Krizevcima, Prof. dr. se. Ljudevit Placko; Tajnik Visoke
pomorske $kole u Rijeci, Anton Zgaljié, dipl. prav; Dekan Visoke $kole za sigurnost na
radu, Prof. dr. se. Nenad Kacian; Tajnik Visoke Skole za turizam u Sibeniku, Branko
Kovagié, dipl. prav.; Rektor Tehni¢kog veleugilista Prof. dr. se. Dragutin S¢ap; Dekan
Visoke ugiteljske Skole u Cakovcu Prof. dr. se. Stjepan Ovéar; Prodekanica, Mr. Vesna
Ciglar Visoka uciteljska $kola u Cakovcu; Prodekan Visoke uciteljske $kole u Petrinji,
Dr. lvan Prskalo; Prodekan Visoke policijske Skole, Prof. dr. se. Milan Jurina; Prodekan
Ugiteljske akademije, Filip Curi¢, prof.; Prodekanica Visoke uciteljske $kole u Zadru
Prof. dr. se. Marija Obad; Pomoc¢nik ministra znanosti i tehnologije, Doc. dr. se. Darko
PolSek; Predstavnik Rektorskog zbora Hrvatskih veleucilista, Prof. dr. se. Ilvica Mandi¢;
Dekan Visoke zdravstvene Skole u Zagrebu, Prof. dr. se. Mladen Havelka; Tajnik
Visoke zdravstvene Skole u Zagrebu, llja Mojsovi¢, dipl. prav.; Prodekan Visoke
zdravstvene Skole u Zagrebu, Damir Lu€anin, prof.;

Clan Inicijativnog odbora prof. dr. se. Mladen Havelka pozdravio je prisutne i predlozio
slijedeci:

DNEVNI RED:

Uvodna rije€ (razlozi osnivanja Zajednice).
DonoSenje Odluke o osnivanju Zajednice.
Rasprava o Prijedlogu Statuta Zajednice.
Usvajanje Statuta Zajednice.

5. Prijedlog tijela upravljanja Zajednicom.
5.1.  Skupstine Zajednice

5.2.  Predsjednika Zajednice

5.3. Upravnog odbora Zajednice

6. Razno.

Hpond -~
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Ad. 1. Uvodna rijeé

Dekan Visoke zdravstvene $kole Prof. dr. se. Mladen Havelka pozdravio je prisutne
i zahvalio se na odazivu.

Prof. dr. se. Mladen Havelka podsjetio je prisutne daje odrzavanje Osnivacke
skupstine rezultat zaklju¢aka sa sastanka dekana visokih Skola odrzanog u ovoj istoj
prostoriji 9. ozujka 2000. godine na kojem je utvrdena potreba uzeg povezivanja
visokoSkolskih ustanova koje organiziraju nastavu stru¢nih studija u Hrvatskoj.
Medutim, ideja da sastanku budu prisutni i svi rektori hrvatskih veleuciliSta ne¢e se
ostvariti, jer su ve¢ osnovana odredena tijela koja zastupaju interese veleudcilista. Na
prvom sastanku dekana visokih Skola 9. ozujka 2000. godine, konstatirano je
postojanje brojnih problema koji ko¢e razvoj stru¢nih studija u Hrvatskoj, a na temelju
njihove analize nastao je materijal pod naslovom "Prijedlog unapredenja razvoja
stru¢nih studija u Hrvatskoj" upucen Ministarstvu znanosti i tehnologije Republike
Hrvatske kao podloga za daljnju raspravu o razvoju strucnih studija u Hrvatskoj. Na
tome sastanku bilo je raspravljano o nekim pitanjima a to su:

e Kako smanijiti proracunske troSkove za stru¢ne studije?

Koje su izmjene i dopune potrebne u Zakonu o visokim ucilistima?

Kako provesti diobu imovine izmedu fakulteta i stru¢nih studija?

Kako zaposliti nove nastavnike i suradnike na stru¢nim studijima?

Koji su kriteriji za razlikovanje sveudilidnih i struénih studija?

Kako povecati autonomnost stru¢nih studija?

U kojim slu€ajevima birati nastavnike struénih studija u znanstveno-nastavna

zvanja?

e Da li nastavne norme na stru¢nim studijima trebaju biti iste kao na
sveucilisSnim?

Kako nazive stru¢nih studija uskladiti sa sveuciliSnim?

Kako povecati utjecaj stru¢nih studija u tijelima visokog obrazovanja?

Koje je optimalno trajanje stru¢nih studija?

Zaklju€ci senata zagrebackog, splitskog i rijeckog sveuciliSta u kojima se iznose
ocjene situacije na stru¢nim studijima u Hrvatskoj i predlazu neprihvatljiva rjeSenja, kao
primjerice ponovno spajanje nasih studija s fakultetima, dovela bi do ponovnog
zaostajanja razvoja, a ¢ak i gasenja nekih stru¢nih studija. Prof. dr. se. Mladen Havelka
predlozio je da se na osnovu zaklju¢aka s ranijeg sastanka, zatrazi od Ministarstva
znanosti i tehnologije hitno poduzimanje mjera koje ¢e omoguciti razvoj stru¢nih studija
u Hrvatskoj i tako ih pribliziti europskim trendovima razvoja struénog visokog
obrazovanja. Posebno se oCekuje da Ministarstvo rijesi pitanje financiranja programa
stru¢nih studija i zapoS$ljavanja novih nastavnika sukladno detaljnim prijedlozima koja
su iznijeta u spomenutom "Prijedlogu razvoja struénih studija". Doc. dr. se. Darko
PolSek, pomoc¢nik ministra znanosti i tehnologije istaknuo je da Ministarstvo znanosti i
tehnologije podrzava osnivanje zajednice Visokih Skola, te upoznao prisutne da je
tijekom proteklog mjeseca u Ministarstvo stigao veliki broj zahtjeva za osnivanjem
novih visokih Skola, kako privatnih s pravom javnosti tako i pod okriliem veleucilista.
Doc. dr. se. Darko PoiSek istaknuo je da Ministarstvo znanosti i tehnologije ne zZeli biti
restriktivno i smatra da je zadatak visokih Skola pa i veleucilista da prisile sveucilista da
budu efikasnija, da angaziraju sve resurse ne samo kadrovske nego i financijske za
dobrobit Hrvatske. Spomenuo je da mnogi stru¢ni studiji trebaju imati trziSnu
orjentaciju.
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Prof. dr. se. Ivica Mandi¢, predstavnik Rektorskog zbora Hrvatskih veleucilista
pozdravio je prisutne i istaknuo da Rektorski zbor Hrvatskih veleudilista podrzava ovu
inicijativu, a naroc€ito podrzava budu¢u suradnju Rektorskog zbora i Zajednice visokih

Skola ciji ¢e zajednicki cilj biti dokazati vaznost i kakvocu struénih studija u Hrvatskoj.

Ad. 2. Donosenje Odluke o osnivanju Zajednice

Radno predsjednistvo u sastavu: Prof. dr. se. Nenad Kacian, Prof. dr, se. Ljudevit
Placko i Prof. dr. se. Mladen Havelka, zamolilo je prisutne da se da na glasanje
Odluka o osnivanju Zajednice.

Vecinom glasova utvrdeno je da se pristupi osnivanju Zajednice Visokih Skola
Hrvatske.

Ad. 3. Rasprava o Prijedlogu Statuta Zajednice

Radno predsjednistvo predloZio je promjenu Prijedloga Statuta Zajednice i to u ¢l. 1
stavak 2 koji glasi: "Zajednica je neprofitna, nepoliticka udruga koja okuplja visoke
Skole, udruge visokih Skola i zainteresirane fizicke osobe s podru¢ja Republike
Hrvatske, radi zajedni¢kog nastupanja prema tre¢ima i zadovoljavanja drugih
zajednickih interesa i potreba ¢lanica.

Prof. dr. se. Mladen Havelka predlozio je da se u cjelokupnom Statutu izostavi rije¢
"veleuciliste" jer se pristupa osnivanju Zajednice Visokih Skola Hrvatske. |zmjena
Clanka 1. stavak 2 je prihvaéena, kao i predloZena izmjena u ¢lanku 10. stavak 1. koji
sada glasi: "Visoke Skole koje zele postati redovnim ¢lanom Zajednice podnose zahtjev
Upravnom odboru koji donosi odluku u prijemu u €lanstvo. Protiv odluke Upravnog
odbora kojom odbija zahtjev za primitak u ¢lanstvo moze se izjaviti zalba Skupstini
Zajednice u roku od 15 dana od dana primitka odluke".

Ad. 4. Usvajanje Statuta Zajednice

Nakon glasanja jednoglasno je prihvacen Statut Zajednice Visokih Skola
Hrvatske.

Ad. 5. Prijedlog tijela upravljanja Zajednicom.
Ad. 5.1. Skupstina Zajednice
Sukladno Statutu Zajednice c¢lanovi SkupStine Zajednice su svi Clanovi

Zajednice, kako prisutni na osnivackoj Skupstini tako i ¢lanovi koji ¢e naknadno
pristupiti Zajednici.
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Ad. 5.2. Predsjednik Zajednice

Prof. dr. se. Dragutin S&ap predloZio je Prof. dr. se. Mladena Havelku za

predsjednika Zajednice.
Prijedlog da dekan Visoke zdravstvene 8kole u Zagrebu prof. dr. se. Mladen
Havelka bude izaban za predsjednika Zajednice jednoglasno je prihvacen.

Ad. 5.3. Upravni odbor Zajednice

Prof. dr. se. Mladen Havelka predlozio je Prof. dr. se. Nenada Kacian, dekana
Visoke Skole za sigurnost na radu i Prof. dr. se. Ljudevita Placko, dekana Visokog
gospodarskog ucilista u Krizevcima za ¢lanove Upravnog odbora. Prijedlozi su
jednoglasno prihvaéeni.

Ad. 6. Razno

Pod tockom Razno Prof. dr. se. Stjepan Ovar zamolio je da sastanci
Zajednice visokih Skola ne budu organizirani ponedjelikom i petkom, S$to je
jednoglasno prihvaceno.

ZAPISNICAR: OVJEROVITELJ ZAPISNIKA: PREDSJEDNIK DNICE:
/

Aue ‘Rﬂfu W OK, \ﬂ\

Ana Koprivnjak Nenad Mojsovi¢. d:(pl iur. Prof. dr. sc. Mladen Havelka

V2
/
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Prilog 2: Popis osnivac¢a Zajednice

POPIS OSNIVA!CVA ZAJEDNICE VISOKIH SKOLA HRVATSKE
NA SKUPSTINI ZAJEDNICE ODRZANE U ZAGREBU
14. TRAVNJA 2000.

Red. Ime i prezime Veleuciliste/Visoka skola
br.
1. Rektor Prof. dr. sc. Mirko Butkovi¢ | Veleuciliste u Karlovcu
2. Prorektor Doc. dr. Antun Lovri¢ Veleuciliste u Pozegi
3. Dekan Prof. dr. sc. Stipe Belak Visoka $kola za turizam u Sibeniku
4. Dekan Prof. dr. sc. Stjepan Ov&ar | Visoka ugiteljska $kola u Cakovcu
i Mr. Vesna Hranjec
5. Dekan Prof. dr. sc. Stjepan Rupci¢ | Visoka uciteljska Skola u Petrinji
6. Dekan Prof. dr. sc. Ljudevit Placko | Visoko gospodarsko uciliste u Krizevcima
7. Dekan Prof. dr. sc. Nenad Kacian | Visoka Skola za sigurnost na radu
8. Tajnik Anton Zgaljié, dipl. prav. Visoka pomorska $kola u Rijeci
9. Rektor Prof. dr. sc. Dragutin Séap | Tehni¢ko veleugiliste u Zagrebu
10. Dekan Prof. dr. sc. Ante Murn Visoka uciteljska Skola u Zadru
11. Prodekan Prof. dr. sc. Milan Jurina | Visoka policijska skola
12. Gda. Snjezana Dobrota, procelnica | Visoka uciteljska skola u Splitu
Zavoda )
13. Prodekan Filip Curi¢, prof. Uciteljska akademija
14. Dr. sc. lvan Cehok Potpredsjednik odbora za znanost i
obrazovanje Hrvatskog drzavnog Sabora
15. Prof. dr. sc. lvica Mandi¢ Predstavnik Rektorskog zbora Hrvatskih
veleucilista
16. Pomocénik ministra Doc. dr. sc. Ministarstvo znanosti i tehnologije
Darko Polsek
17. Dekanica Doc. dr. sc. Nevenka Visoka uciteljska Skola u Puli

Tatkovi¢
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Prilog 3:

IZVADAK I1Z ZAPISNIKA
I. Sjednice Zajednice visokih Skola Hrvatske odrzane 09. lipnja 2000. godine.

Nazoéni élanovi: Dekan Visoke $kole za turizam u Sibeniku, Prof. dr. sc. Stipe
Belak; Dekan Visokog gospodarskog ucilista u Krizevcima, Prof. dr. sc. Ljudevit
Placko; Tajnik Visoke pomorske Skole u Rijeci, Anton Zgalji¢, dipl. prav.;
Prodekan Visoke uciteljske Skole u Splitu, Mr. Anton Kovacevi¢; Dekan Visoke
Skole za sigurnost na radu u Zagrebu, Prof. dr. sc. Nenad Kacian; Prodekan
Visoke uciteljske Skole u Petrinji, Prof. dr. sc. lvan Prskalo; Tajnica Visoke
pomorske Skole u Splitu, Natasa Bule, dipl. prav.; Prodekan Visoke policijske
Skole u Zagrebu, Prof. dr. sc. Milan Jurina; Prodekan Uciteljske akademije, Filip
Curi¢, prof.; Voditelj sredidta Hrvatskih Veleugilista, Prof. dr. sc. Ilvica Mandié;
Predsjednik Zajednice Visokih Skola Hrvatske, Prof. dr. sc. Mladen Havelka;
Tajnik Zajednice Visokih Skola Hrvatske, Nenad Mojsovic, dipl. prav.

Predsjednik Zajednice Visokih 8kola Hrvatske Prof. dr. sc. Mladen
Havelka pozdravio je prisutne i predlozio slijedeci

DNEVNI RED:

1. Rije€ predsjednika Zajednice Visokih Skola Hrvatske.

2. Verifikacija zapisnika sa Osnivacke skupstine.

3. lzvjeSc¢a o aktivnostima vezanim uz daljnji razvoj stru€nih studija u Hrvatskoj
sjednici Saborskog odbora

3.1. lzvjeSce predsjednika Zajednice.

3.2. lzvjeSce voditelja sredista Hrvatskih Veleucilista.

4. Rasprava o prijedlogu znaka Zajednice.

5. Raznoliko.

Ad. 3. lzvjeséa o aktivhostima vezanim uz daljnji razvoj struc¢nih studija u
Hrvatskoj

Ad. 3.1. lzvjesce predsjednika Zajednice

Prof. dr. sc. Mladen Havelka izvijestio je ¢lanove Zajednice visokih $kola
Hrvatske, o sastanku sa Rektorima hrvatskih veleudilista odrzanom u Pozegi
02. i 083. lipnja 2000. godine kojemu je prisustvovao kao predstavnik Zajednice.
Zamolio je Prof. dr. sc. Ivicu Mandi¢a da o rezultatima ovog sastanka i raspravi
vodenoj glede buducnosti struénih studija u Hrvatskoj s Predsjednikom
Republike Hrvatske gospodinom Stjepanom Mesi¢em detaljnije izvijesti u
nastavku sjednice.

Prof. dr. sc. Mladen Havelka izvijestio je takoder o odrzanom sastanku
Odbora za znanost i obrazovanje Hrvatskog drzavnog sabora odrzanog 06.
lipnja 2000. godine, na kojem je jedina tema bila rasprava o buduénosti stru¢nih
studija u Hrvatskoj.
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Na sastanku su, osim ¢lanova Odbora, prisustvovali svi rektori hrvatskih
Sveucilista i Veleucilista kao i predstavnik Ministarstva znanosti i tehnologije.
Gotovo jednoglasan zaklju¢ak Odbora bio je da se podupre razvoj struc¢nih
studija, kao studija nuznih posebice za daljnji brzi gospodarski razvoj Hrvatske,
te da se Ministarstvu znanosti i tehnologije predloze takve izmjene i dopune
Zakona o visokim ucilistima koje ¢e osigurati nesmetani razvoj stru¢nih studija u
Hrvatskoj. Predsjednik Odbora, Prof. dr. sc. Ante Simoni¢ u svome je zavr§nom
govoru predlozio da Predsjednik Zbora Rektora Veleucilista Prof. dr. sc. Boris
Anzulovi¢ i Predsjednik Zajednice visokih Skola Hrvatske Prof. dr. sc. Mladen
Havelka uz potporu Odbora, organiziraju Siri skup svih zainteresiranih za
rieSavanje problematike struénih studija u Hrvatsko;.

Prisutni ¢lanovi Zajednice obavijeSteni su takoder o aktivnhostima koje, u
okviru predlaganja izmjena i dopuna Zakona o visokim ucilistima, provodi
Ministarstvo znanosti i tehnologije koje je oformilo radnu skupinu za izradu
prijedloga novog Zakona, a na Cijim je sastancima predsjednik Zajednice svaki
puta prisutan.

U sadadnjoj fazi rada ove skupine joS uvijek nisu zauzeti konaéni stavovi o
nacinu ustrojstva, financiranju i ostalim vaznim ciniocima buduceg razvoja
stru¢nih studija, no ¢im bude nacinjen prvi radni materijal prijedloga za javnu
raspravu, stru¢na sluzba Zajednice poslati ¢e predmetne materijale svim
Clanicama.

Ad. 3.2. Izvjesé¢e Voditelja sredista Hrvatskih Veleucilista

Prof. dr. sc. Ilvica Mandi¢, Voditelj sredista Hrvatskih Veleudilista, izvijestio je
detaljnije o sastanku Rektora Veleucilista u Pozegi na kojem je detaljno kroz
dva dana raspravljano o prijedlozima koje ¢e VeleugiliSta uputiti vezano uz
izmjene i dopune Zakona o visokim ucilistima. Naglasio je da je na ovom
sastanku zauzet posebice kritiCki stav prema prijedlozima Ministarstva znanosti
i tehnologije da se stru¢ni studiji financiraju isklju€ivo na trzistu sto bi znacilo
diskriminaciju studenata ovih studija u odnosu na studente SveuciliSnih studija.
Na ovom je sastanku zauzet stav da struéni studiji moraju ostati u sustavu
drzavnog financiranja u onim okvirima u kojima postoje drzavne potrebe za
pojedinim stru¢nim profilima. Izvijestio je ¢lanove Zajednice da su Veleucilista
objavila i svoj samostalni natje€aj za upis studenata u Sk. god. 2000/2001.
objavivSi ga u lokalnim glasilima. lzvijestio je takoder o pozitivnom stavu
Predsjednika Republike gospodina Stipe Mesi¢a, prema daljnjem razvoju
struénih studija, koji je osobito vazan za ja¢anje regionalnoga razvoja onih
podru¢ja Hrvatske u kojima nikada nece biti moguce niti potrebno osnivati
SveucilisSne studije. Predlozio je da Zbor Rektora Veleucilista i dalje usko
suraduje sa Zajednicom visokih Skola Hrvatske preko Predsjednika Zajednice,
koji Ce biti pozivan na sve sastanke Zbora Rektora Veleucilista.

Nakon rasprave u kojoj su sudjelovali Prof. dr. sc. lvica Mandi¢, Prof. dr. sc.
Nenad Kacian, Prof. dr. sc. Ljudevit Plagko, Filip Curi¢, prof., Nataa Bule, dipl.
prav., Prof. dr. sc. Stipe Belak, Prof. dr. sc. Milan Jurina, Mr. Anton Kovacevic.

Skupstina Zajednice visokih Skola Hrvatske donijela je slijedeci

32



ZAKLJUCAK

Skupstina Zajednice misSlienja je da je dosada$nji pristup raspravi o
problemima struénih studija krajnje pojednostavljen jer ne uzima u obzir razliciti
povijesni razvoj, uvjete nastanka, sadasSnje probleme kao ni specificne
perspektive razvoja pojedinih struénih studija. Clanovi Zajednice zalazu se za
nijansirani pristup ovoj raspravi sukladan Prijedlogu unapredenja razvoja
strucnih studija u Hrvatskoj koji je Zajednica uputila svim nadleznim tijelima, a u
kojem su navedena osnovna nacelna rjeSenja sadasnjih problema. Zajednica i
dalje stoji na stajalitu da je buduéi razvoj i ustrojstvo pojedinih stru¢nih studija
potrebno omoguciti u svim mogucim varijantama tj. osigurati njihov samostalni
razvoj kao samostalnih javnih visokih $kola, samostalnih privatnih visokih skola,
samostalnih veleucilista u ¢ijem sastavu mogu biti odsjeci kao i visoke Skole, a
da za neke stru¢ne studije treba ostaviti i moguc¢nost da budu dio fakulteta
odnosno Sveucilista, ako se radi o studijima istorodnim s onima na fakultetima i
ako oni sami Zele takav ustroj.

Sto se financiranja tice, Zajednica se zalaze za otvaranje Sirokih moguénosti
financiranja koje ne bi bile ograniCene isklju€ivo na financiranje od strane
drzave te predlaze slijedeée nacine financiranja stru¢nih studija:

1. Iz proraunskih sredstava Ministarstva znanosti i tehnologije u obliku
stipendiranja onolikog broja studenata kolike su potrebe drustva za
pojedinim stru¢nim kadrovima

2. Iz proraunskih sredstava resornih Ministarstava, a vezano uz
specificne potrebe pojedinih Ministarstava za kadrovima iz njihovih
podrucja

3. Iz sredstava Hrvatske gospodarske komore za obrazovanje, posebice
za potrebe pojedinih deficitarnih grana gospodarstva

4. Iz lokalnih proracuna Zupanija, op¢ina i drugih tijela lokalne uprave i
samouprave za one stru¢ne studije koji su korisni razvoju lokalne
zajednice

5. Iz sredstava gospodarskih subjekata lokalne zajednice zainteresiranih
za pojedine profile stru¢nih kadrova potrebnih za njihov razvoj

6. Iz sredstava zaklada, a prema odredbama novog Zakona o
zakladama koji ¢e uskoro biti predlozen Saboru

7. Iz medunarodnih fondova za pomo¢ Hrvatskoj u razvoju obrazovanja i
gospodarstva

8. Iz privatnih izvora samih kandidata za studij tj. vlastitim financiranjem

studija po osobnim potrebama

Neki primjeri viSestrukog financiranja vec i danas postoje i pokazuju dobre
rezultate kao primjerice nacin financiranja Visoke policijske Skole i Visoke Skole
za sigurnost na radu.

Ovakav viSestruki nacin financiranja omogucio bi i djelomi¢nu privatizaciju
stru¢nih studija u onom njihovom dijelu koje obrazuje studente izvan drzavnih
potreba, a time i smanjenje pritiska na drzavni proracun.

Predsjednik Zajednice Prof. dr. sc. Mladen Havelka, zaduZen je da u ime
Zajednice zastupa ovakva nacela razvoja i financiranja stru¢nih studija na
sastancima radne skupine Ministarstva znanosti i tehnologije koja priprema
prijedlog nacela novog ili izmijenjenog Zakona o visokim ugilistima.
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Prilog 4:
Zakljuéci Skupstine zajednice od 11. travnja 2002. godine

Radni dio Skupstine bio je usmjeren sadasnjim problemima, potrebama
razvoja kao i postoje¢im zaprekama u razvoju struénih studija u Hrvatskoj,
medu kojima se kao najveca prepreka buduéem razvoju naglasila
podfinanciranost visokih Skola i veleuciliSta, prepreke u moguénostima
zapoSljavanja novih nastavnika i suradnika, kao i primjeri naprasnog vracanja
strucnih studija u institucionalne okvire sveucilista, Sto je ve¢ jednom dovelo do
katastrofalnih posljedica po njihov razvoj.

Konstatirano da se stru€ni studiji na visokim Skolama i veleucilistima
trajno nalaze velikim materijalnim, kadrovskim, strukturnim i financijskim
poteSko¢ama, a da Ministarstvo znanosti i tehnologije u proteklih pet godina
njihova samostalnog djelovanja izvan sveucilista. nije gotovo nista ucinilo da se
te poteSkoce pokusaju ublaziti ili/i rijesiti.

Rektori i dekani, delegati Skupstine izrazili su i voje nezadovoljstvo
neprihvacanjem brojnih primjedbi koje je Zajednica visokih Skola upucivala na
sve verzije nacrta novog Zakona o visokom obrazovanju, kao i na uskracivanje
mogucnosti predstavnicima struCnih studija da aktivnije sudjeluju u pripremi
prijedloga novog Zakona, a time i u u odlu€ivanju o sudbini stru¢nog
visokoskolskog sustava.

Konstatirano je da to dovodi u sumnju i moguénosti provodenja
reforme visokog obrazovanja, ako nije postignut minimalni konsenzus na svim
razinama visokog obrazovanja. Primjer da takvog konsenzusa nema su
nedavni poku8aji da se problemi nekih strunih studija na brzinu rijeSe
njihovim prebacivanjem na sveucilista, Sto je dodatno zakompliciralo ionako
slozenu situaciju u odnosima veleucilista i sveucilista.

Svjesni potrebe za harmonizacijom visokog obrazovanja u Hrvatskoj s
trendom u Europi, Clanovi Zajednice smatraju se harmonizacija s Europskim
sustavima visokog obrazovanja mora trajno provoditi, no da mora biti
prilagodenostima posebnostima nasSe situacije, nasem trenutnom stupnju
gospodarskog razvoja, na$oj tradiciji u visokom obrazovaniju i posebice nasim
specificnim problemima vezanim uz neprimjereno velik odlazak visoko
Skolovanih mladih ljudi u inozemstvo

Clanice Zajednice ponovno podsjeéaju da je neanaliticki i nedemokratski
pristup problemima razvoja stru¢nih studija primijenjen sredinom 80—tih godina,
kada se grubim politickim metodama prisiljavalo tadasnje vise Skole da se
udruze s fakultetima, Sto je jedan od osnovnih dugotrajnih uzroka i danasnjih
poteskoca u stru€nih i sveuciliSnih studija. Pouceni tim iskustvom veé i same
naznake slicnih metoda u danas$nje vrijeme, trebale bi biti energi¢no odbacene
od odgovornih tijela i duznosnika.

lzrazeno je miSlienje da ¢e ponovno omogucavanje organizacije i
izvodenja struénih  studija na sveudiliSnim ustanovama dovesti do
neravnopravnosti stru¢nih studija na visokim Skolama i veleudilistima sa onima
na SveucilisStima, a time i do otezanog razvoja samostalnih struénih studija na
visokim Skolama i veleucilistima. S tim u vezi Zajednica visokih Skola i
veleudilista Hrvatske zalaze se za razvoj binarnog sustava visokog obrazovanja
u Hrvatskoj u kojem c¢e sustav stru¢nog i sustav sveuciliSnog visokog
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obrazovanja biti institucionalno potpuno razdvojeni i razvijati se kao dva
paralelna sustava, uz medusobnu funkcionalnu povezanost u dijelovima u
kojima je to racionalno ali bez ugroZzavanja konceptualnih razli¢itosti oba
sustava. Strucni studiji trebaju biti «jednaki ali razli€iti» tj. moraju biti jednako
vrijedni kao sveucili$ni, postovati iste standarde kvalitete ali uz usmjerenost
njihovih programa prakticnom radu pojedinim zanimanjima. Takve konceptualne
razliCitosti mogucée je ostvariti jedino samostalnim institucionalnim razvojem
stru€nih i sveucilisnih studija. IzraZzeno je i misljenje da niti za razvoj sveuciliSnih
studija usmjerenih prvenstveno znanosti te poslijediplomskim i doktorskim
studijima nije dobro da sveudilista izvode i stru¢ne studije.

Predstavnici Zajednice visokih Skola i veleuciliSta zato apeliraju na sve
sudionike u procesu reforme visokog obrazovanja da ne dozvole dono$enje
ishitrenih, nedovoljno promisljenih, neprimjerenih a time i neprovodljivih
zakonskih odredbi u visokom obrazovanju, koje ¢e ionako teSke probleme
probleme uciniti jos teze rjeSivim.

Zaklju¢eno je da se Ministarstvu znanosti i tehnologije, Nacionalnom
vijeéu za visoku naobrazbu, Rektorskom zboru, Odboru za znanost,
obrazovanje i kulturu Hrvatskog sabora i Vladi Republike Hrvatske uputi
slijedeci;

SAZETAK ZAKLJUCGCAKA;

« Clanice Zajednice izrazavaju svoju zabrinutost zbog opetovanih pokusaja
za radikalnim promjenama cjelokupnog sustava visokog obrazovanja,
bez obzira na znaCajne primjedbe | protivljenje vecine predstavnika
akademske zajednice ovakvim nepotrebno brzim i radikalnim
promjenama. Umjesto da niz predlozenih verzija radnog teksta Nacrta
prijedloga novog Zakona bude karakteriziran sve vec¢om uskladenosti
svake nove verzije sa interesima vecine zainteresiranih, stalne nove
verzije sve viSe udaljavaju akademsku zajednicu od potrebnog
konsenzusa.

o Clanice Zajednice zalazu se da se struéni studiji u Hrvatskoj razvijaju
unutar samostalnih visokih Skola i veleucilista, jer jedino tako mogu
oCuvati svoju konceptualnu razli€itost od sveuciliSnih studija

o Clanice Zajednice insistiraju na izradi cjelovite analize sadasnjeg stanja
u visokom obrazovanju, radi utvrdivanja Sto je loSe u sadasnjim
zakonskim propisima, u kojim podru¢jima postoje problemi i Sto je
potrebno mijenjati odmah a $to se moze planirati za kasnije.

o Clanice Zajednice ukazuju na problem nepostojanja autonomije visokih
Skola i veleucilista u Nacrtu prijedloga Zakona o visokom obrazovanju i
na potrebu da visoke Skole i veleudiliSta imaju jednak stupanj autonomije
kao i Sveudilista

e Clanice Zajednice upozoravaju da ¢e nejasne odredbe o nadinu
financiranja visokog obrazovanja struéne studije dovesti u vrlo
nepovoljan polozaj i preveliku ovisnost o diskrecionim odlukama
ministarstva/ministra.

o Clanice Zajednice smatraju da se Zakonom ne bi smjelo ogranicavati
maksimalno vrijeme trajanja stru¢nih studija vec¢ odrediti samo minimalno
trajanje, a ostalo ostaviti u nadleznosti samih ustanova visokog
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obrazovanja i odlukama njihovih struénih vije¢a vezanim uz svaki
pojedini nastavni program.

o Clanice Zajednice ukazuju da se problem ukljudivanja visokog
obrazovanja Hrvatske u Europu ne moze rijeSiti samo promjenama
Zakona $to predstavlja svojevrsni nerealni normativni optimizam, vec
prije svega povecanim proracunskim odvajanjima za znanost i visoko
obrazovanje, povecanjem broja studenata, povecanjem kvalitete,
diverzifikacijom programa, diverzifikacijom ustanova, regionalnim
razvojem visokog obrazovanja, kao i poticanjem razvoja privatnog
visokog Skolstva

o Clanice Zajednice ukazuju na prevelike ovlasti ministra, kako u domeni
financiranja tako i pri odobravanju otvaranja ili predlaganju ukidanja
novih visokoskolskih ustanova i programa

o Clanice Zajednice ukazuju na nuZnost osiguravanja moguénosti
bavljenja znanstvenim radom i napredovanja u znanstveno-nastavnim
zvanjima i za nastavnike i suradnike zaposlene na stru¢nim studijima

o Clanice Zajednice ukazuju na &injenicu da zahtjev za zapo$ljavanjem
70% nastavnika i suradnika u punom radnom odnosu rudi samu
konceptualnu bit stru€nih studija, na kojima vecina nastavnika posebice
suradnika mora imati trajnu i neprekinutu vezu sa praksom koju bi izgubili
da se zaposle samo u visokom obrazovanju

o Clanice Zajednice ukazuju na nedostatak definicije specificne razlike
izmedu strucnih i sveuciliSnih studija zbog opasnosti da se svi studiji koji
se na Sveucilistu izvode u trajanju od Cetiri godine smatraju sveuciliSnim,
bez obzira na njihovu konceptualnu bit, a svi koji traju manje od Cetiri
godine uvrste u stru¢ne studije. Naime, kriterij trajanja studija ne moze
biti osnovni kriterij razlikovanja strucnih i sveuciliSnih studija, posebice s
obzirom na zahtjev Bolonjske deklaracije da stru¢ni i sveucilisni studij u
prvom ciklusu traju tri godine.

o Clanice Zajednice ukazuju na potrebu pilot programa na manjim
dijelovima visokog obrazovanja pomocéu kojih bi se vrednovala
ucinkovitost pojedinih reformskih zahvata na manjim dijelovima sustava,
a tek tada reforma provodila na cjelokupnom sustavu.

Opé¢i je zakljuCak ¢lanova Zajednice da je najnovija predloZzena verzija
radnog teksta Zakona o visokom obrazovanju od 10. travnja 2002. godine u
mnogim dijelovima nejasna, neprecizna, neodredena da ne odrazava htjenja
svih dijelova sustava visokog obrazovanja jer nije nastala na osnovi
konsenzusa na osnovi najosnovnijih pitanja o sustavu visokog obrazovanja da u
njoj nema jasne vizije razvoja visokog obrazovanja, jasne misije kao i ciljeva za
njeno ostvarivanje, a niti jasne strategije o tome kako zadane ciljeve ostvariti, te
kao takva ne moze niti dovesti do dobri rjeSenja, a postoji i opravdana bojazan
da je potpuno neprovediva.

U dijelovima u kojima se odriCe autonomija visokim 8kolama i
veleucilistima predloZzena verzija Zakona je i neustavna jer svaki dio
obrazovnog sustava, sukladno kljuénim nacelima Ustava Republike Hrvatske
kao i medunarodnim dokumentima o nacelima ustrojstva visokog obrazovanja,
mora imati jednaku autonomiju. Osim za ustanove ta autonomija odnosi se i na
nastavnike pa i na studente.
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Sukladno ranijim zaklju¢cima Zajednice visokih Skola i veleucilista
vezanim uz Prijedlog novog zakona o visokom obrazovanju Zajednica se zalaze
se pristupanje hitnim izmjenama i dopunama postojeceg Zakona o visokim
ucilistima i odustajanje od neuspjelih pokuSaja donoSenja potpuno novog
Zakona kojega oc€ito, u sadrzaju u kojem se predlaze, ne prihvaca vecina
akademske zajednice, a ne samo predstavnici struénog visokog obrazovanja.
Ogromnu energiju, vrijeme i novac ulozeno u rasprave o vec petoj radnoj verziji
teksta Prijedloga zakona o visokim ucilistima treba usmijeriti ka izradi cjelovite
strategije razvoja u okviru izmjena i dopuna postojecih zakonskih rjeSenja i to
ne samo Zakona o visokim ucilistima ve¢ i Zakona o stru¢nom nazivlju i
akademskim stupnjevima, te ostalih Zakona koji se na bilo koji nacin dodiruju sa
problematikom visokog obrazovanja.
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Prilog 5:

Izlaganje predsjednika Zajednice na sjednici Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu Hrvatskog sabora 25. lipnja, 2001. godine.

Postovani Predsjednice, postovani ¢lanovi Odbora
Dame i gospodo

Prije sveg bih, u ime Zajednice visokih $kola, kao i u ime svih onih koji se
zalazu za razvoj stru€nih studija u Hrvatskoj, zelio zahvaliti  Predsjedniku
Odbora za obrazovanje, znanosti i kulturu Hrvatskog sabora, Prof. dr. Anti
Simoniéu kao i ¢lanovima Odbora, $to su nam ponovno pruzili da na ovome
mijestu, u priliéno neizvjesnoj situaciji $to se tiCe buduénosti struénih studija,
iznesemo nase videnje postojecih problema i moguénosti njihova rjeSavanja.

Gotovo sveukupnoj hrvatskoj javnosti vec¢ je putem medija poznato da na
struénim visoko$kolskim studijima, posebice onima Kkoji se izvode na
veleucilistima, postoje brojni problemi. Te su ¢injenice, medutim, najviSe
svjesni sami rukovodioci, nastavnici i studenti stru€nih studija, jer oni upravo
njih svakodnevno pritiScu.

Problemi stru¢nih studija nikako nisu novi. Oni traju, u ovim novim
okolnostima samostalnosti visokih Skola i veleucilista, gotovo Cetiri godine - od
kada su odlukama Vlade Republike Hrvatske osnovane nove visoke skole i
veleugilista sukladno odredbama Zakona o visokim ugilistima iz 1993. godine.

Od stupanja na snagu Zakona o visokim ucilistima, koji je podijelio
visoko obrazovanje na stru¢no i sveuciliSno, pa do osnivanja prvih samostalnih
visokih Skola i veleucilista, proteklo je oko Cetiri do pet godina. Umijesto da je
to vrijeme bilo iskoriSteno za sustavne rasprave o najboljim moguc¢im nacinima
organizacije strucnog obrazovanja, ono je proteklo u besplodnim natezanjima
izmedu tri kljuéna tijela koja su morala predloziti nacine provodenja
zakonskih rjeSenja — Ministarstva znanosti i tehnologije, SveuciliSnih Senata i
Nacionalnog vije¢a za visoku naobrazbu.

Nakon brojnih rasprava i neodlu¢nosti, prosli su svi zakonski rokovi
predvideni za odvajanje struénih od sveuciliSnih studija, te se pod pritiskom
isteklih rokova potpuno nepripremljeno u $k. godini 1997/98., zapocelo s
masovnim upisom studenata na samo formalno ali ne i stvarno novo ustrojene
visoke Skole i veleucilista.

Sve to nije bilo poprac¢eno nuznim odlukama i mehanizmima koji bi
osigurali koliko-toliko sreden pocetak obrazovanja studenata na novim
ustanovama struénih studija. Zato su se pojavili brojni problemi koji su se
ogledali u slijedec¢em;

1. Nisu osigurana dovoljna financijska sredstva za nove visoke Skole i
veleucilista

2. Nisu osigurani nastavnici i suradnici tj. nastavnici fakulteta koji su
ranije svoju nastavnu normu u potpunosti ili djelomi¢no obavljali na stru¢nim
studijima u okviru fakulteta, ostali su na fakultetima uglavhom bez pune
nastavne norme i nastavili raditi na stru¢nim studijima honorarno.

3. Visokim Skolama i veleucilistima nije dozvoljeno zaposSljavanje
novih nastavnika zbog Odluke Vlade Republike Hrvatske o privremenoj
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zabrani zapoSljavanja djelatnika u drzavnim sluzbama, a ta odluka vrijedi i
danas.

4. Nisu provedene diobene bilance, te mnogim stru¢nim studijima (
ranijim viS§im Skolama), nije vraéen prostor i oprema koji su unijeli u fakultete
tijekom integracije 1984. godine ili pak zajednicki stekli.

5. Struénim studijima nisu im ili su im vrlo teSko odobravani novi
nastavni planovi i programi, Sto je otezavalo njihov razvoj i stremljenje ka
europskim standardima stru€nog obrazovanja.

Naravno, u Zelji da prezive u ovakvim nepovoljnim okolnostima neki
struéni studiji pokusavali su do¢i do zivotnog prostora i izvora
financiranja upisujuéi preveliki broj studenata po osobnim potrebama i
izvanrednih studenata, $to je u slu¢aju Veleucilista u Splitu poprimilo ekstremne
i nepotrebne razmjere.

Potpuno naivna pretpostavka tadasnjih predlagaca i izvrSitelja reforme
visoko8kolskog sustava da ¢e se sustav strucnih i sveuciliSnih studija modi
reformirati bez dodatnih financijskih sredstava, pokazala se glavnim uzrokom
sadasnjih poteskoce.

Znajuci sve to, prozivati same rukovodioce i djelatnike stru€nih studija da
su krivci za problema Cije je rjeSavanje bilo izvan njihove moci i ponovno spajati
stru¢ne studije sa sveuciliSnim ( (jer eto nisu bili sposobni ustrojiti se na
kvalitetan nacin), ponovna je moralna i politicka nepravda koja struénim
studijima ucinjena vec¢ jednom ucinjena 1984. godine kada su sve viSe Skole u
okviru Suvarove reforme ukinute i svi njihovi struénih studiji spojenim sa
sveuciliSnim.

Kao i onda tako se i danas izgleda odluke o strukturalnim pomacima
u visokoskolskom obrazovanju, koje bi trebale biti oshovane na
predvidanju svih pozitivnih ili negativnih posljedica reformiranja ovog
sustava donose pod pritiskom ekscesnih situacija ili pod pritiskom tolikih
nagomilanih problema koje dugo vrijeme nitko nije ni pokusao rijesiti

Osnovno pitanje danas dodu$e ipak ne bi trebalo biti pitanje tko je
kriv za postojeéu nesredenu situaciju na stru¢nim studijima u Hrvatskoj, ve¢
je bitno pitanje koji su to specifi¢ni uzroci sadasnjeg stanja i kako ga razrijeSiti
bez velikih i nepotrebnih potresa u ukupnom sustavu visokog obrazovanja i bez
traumatskih posljedica za studente koje nazalost pri svemu tome nitko nista
ne pita.

Jedini nacin koji mi sa stru€nih studija vidimo kao pocetak rieSavanja
nastalin problema je temeljita analiza svih konkretnih problema, njihovih
uzroka i mogucénosti njihova rjeSavanja u danim uvjetima. Tek detaljne
analize stanja, malo viSe pozornosti na ranija lo$a iskustva zajednickog
funkcioniranja struénih i fakultetskih studija te bolji uvid u sli¢ne probleme u
drugim zemljama, mogu biti dobra osnova za poduzimanje daljnjih mjera.

Kada bi se takve analize provele, vjerojatno bi se ustanovilo da je
sadasnje stanje na stru¢nim studijima u Hrvatskoj najmanje vezano uz
aktivnhosti koje su sami stru¢ni studiji eventualno propustili provesti tj.
najviSe uvjetovano  neaktivhosSéu, tromoséu i konceprualnim
razilazenjima u okviru onih tijela koje su u protekle cetiri godine morala
preuzeti vlastiti dio odgovornosti i pomo¢i i poduprijeti razvoj struénih studija,
sukladno obvezama koje su u vezi toga proizlazile iz Zakona o visokim
ucilistima i sukladno odredbama Uredbi o osnivanju veleudilista i visokih $kola
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donesenim od strane Vlade. Naime, Siroko je rasprostranjen dojam da u
cijelom gotovo osmogodisSnjem razdoblju Ministarstvo znanosti i
tehnologije, Nacionalno vije¢e za visoku naobrazbu i mozda najmanje kriv
Rektorski zbor i senati sveuciliSta, nisu ni pokusana nac¢i sustavna
rjeSenja za rjesavanje kljuénih problema struc¢nih studija, od kojih su
najistaknutiji nedostatak nastavnika, opreme, i prostora, vec je ostavljeno da
se oni gomilaju i narastu do te razine kada se ve¢ pocinje stjecati op¢i dojam
da mogu biti rijeSeni jedino drastiénim odlukama - kao $to je primjerice odluka
o ponovnom pripajanju nekih stru¢nih studija na sveudilista ve¢ u iducoj
Skolskoj godini.

Svi mi koji smo viSe upoznati s problemima stru¢nih studija i popratnim
problemima koje zbog toga imaju sveucili$ni studiji, suglasni smo da se
apsolutno neodrzivu situaciju koja danas postoji mora uskoro rijesiti. Ne
radi se naime samo o rjeSavanju ekscesnih slu€ajeva, vec potrebi sustavnog
rjeSavanja ukupnog sustava. Nema niti jednog stru¢nog studija u Hrvatskoj koiji
je rijesio svoje kljuéne probleme opstanka a kamoli daljnjeg razvoja. Cak ni
dobri uzori na ovom podrucju, Veleuciliste u Dubrovniku i Visoka zdravstvena
Skola u Zagrebu, imaju jos brojne probleme. Upravo zato se svi mi u okviru
Zajednice visokih Skola, a vjerujem i SrediSnjice veleudiliSta, zalazemo da
buduca rjeSenja nikako ne budu potaknuta eventualnim ekscesnim situacijama
na nekom veleudilistu, ve¢ da budu temeljena na osnovu argumentiranih
rasprava poprac¢enih dosadasnjim analizama ucinjenih propusta kao i
predvidanjima §to ¢e se dogoditi primjenom pojedinih reformskih mjera u
ukupnom sustavu visokog obrazovanja.

Kona¢no, za takav sustavni analiticki pristup jo§ se proSle godine
zalagao i Senat SveuciliSta u Zagrebu (iako mi sa struénih studija nismo bili
sretni sa varijantom B prijedloga Senata prema kojoj, ukoliko se stanje ne moze
rijesiti drugacije, struéne studije ponovno treba vratiti u okrilje sveudilista), a za
takav pristup nedavno se na svojoj sjednici odrzanoj u Osijeku 31. svibnja ove
godine, zalagao i Rektorski zbor predlazuéi da se ;

1. provede cjelovita analiza visokog skolstva u Republici Hrvatskoj

2. izradit strategiju razvitka visokog obrazovanja u Republici
Hrvatskoj

3. izvrsit ekonomsku valorizaciju modela financiranja visokog
Skolstva u Republici Hrvatskoj

Isti je nacCelni pristup o pitanjima stru¢nih studija zauzet i na 4. sjednici novog
Nacionalnog vije¢a za visoku naobrazbu odrzanoj kroz slijedeéi zakljuc€ak (cit.) «
Upis u narednu akademsku godinu treba provesti po proslogodisnjim
kondicijama, a vrijeme do iduce Skolske godine iskoristiti za
sveobuhvatnu analizu stanja i problema sustava strucnih studija u
Hrvatskoj i temeljem toga donijeti sveobuhvatan prijedlog njihova
unapredenja, uzimajuéi pri tome u obzir sve elemente medunarodne
usporedivosti, i strategije drustvenog i gospodarskog razvoja Hrvatske»

Nacionalno vijece predloZilo je da se rasprava o ovim problemima
nastavi u okviru rasprave o reformi visokog obrazovanja uopce i da se u tu
raspravu uklju€e predstavnici samih stru¢nih studija kao i svi oni koji na bilo koji
nacin sudjeluju u razvoju strategije razvoja obrazovanja u Hrvatskoj

40



Medutim, gotovo istovremeno sa zakljuécima Rektorskog zbora o
potrebi cjelovitih analiza stanja u visokom obrazovanju, na upit Ministra
znanosti i tehnologiji istim rektorima Cetiri Hrvatska SveuciliSta da se oc€ituju
koje bi stru€ne studije mogli organizirati na sveucilistu, tri rektora u ime svojih
Senata, svi osim senata SveuciliSta u Zagrebu, zacudo vrlo spremno pristaju na
ovu novu iznenadnu mogucnost — unato¢ zalaganju za sustavan i analitiCan
pristup.

Imajuéi jo§ u vidu i Cinjenicu da velika nastavna opterecenja strucnih
studija mogu znacajno otezati nastavni proces na sveuciliSnim studijima,
oduzeti vremena sveuciliSnim nastavnicima za bavljenje znanstvenim radom,
brzi pristanak fakulteta da veé¢ u ovoj $k. godini, preuzmu studente struc¢nih
studija mozda je stvarno posljedica vrlo lo$e financijske situacije i situacije s
nastavnim opterecenjima nastavnika i suradnika na onim fakultetima koji su na
to pristali.

No Cak i ako je i taj dojam tocan, niti za to ne treba kriviti fakultete i
sveucilista jer su i oni dovedeni u nemogucu situaciju podfinanciranim sustavom
visokog obrazovanja i nedovoljnom brigom politike za razvoj visokog Skolstva.
No usprkos tome, probleme jednog segmenta sustava visokog obrazovanja
nikako ne bi trebalo pokuSavati rijeSavati na raCun drugog segmenta ,jer ¢ée u
tom neravnopravnhom odnosu struéni studiji uvijek loSije pro¢i. Oba ova sustava
moraju imati jednake uvjete razvoja ako Zelimo s njima sti¢i do europskih
standarda. Vra¢anjem struc¢nih studija na sveucilista niti jedan sadas$nji
problem nece se rijesiti ve¢ samo priviemeno prikriti ili ponovno dovesti do
problema koji su ham se ve¢ dogodili spajanjem stru¢nih studija sa sveuciliSnim
1984. godine.

Struéni studiji su tada u potpunosti izgubili svoju autonomiju i
konceptualnu razli€¢itost od sveuciliSnih studija. Mnogi su se pretvorili u manje
vrijedne programe sveuciliSnih studija gdje su nastavnici predavali isto kao i
na sveuciliSnim studijima samo u manjim dozama, neki struéni studiji
potpuno su nestali jer sveuciliSta za njih nisu bila zainteresirana, najveci broj
kvalitetnih nastavnika presao je na katedre fakulteta i poceo se bauviti
sveuciliSnom nastavom pa su tako na razini stru¢nih studija postojali manje
kvalitetni nastavnici, veéina struénih studija nije imala moguénost
samostalnoga donosenja vlastitih planova i programa tj. samostalnog
razvoja i unapredenja vlastite profesije.

No, zanemarimo li u potpunosti nasa iskustva zajednickog Zzivljenja
stru¢nih i sveudiliSnih studija bilo bi logi€no oc¢ekivati da nam barem iskustva
europskih zemalja pomognu u odredivanju putova daljnjeg razvoja ovog
sustava obrazovanja. Naime, ukoliko pogledamo povijest institucionalnog
razdvajanja sveuciliSnih od stru¢nih studija u zemljama Europske unije i razloge
reformiranja visokog obrazovanja u tim zemljama, vidimo da su u svim onim
zemljama gdje su sustavi binarnog obrazovanja vrlo razvijeni ( primjerice
Engleska od 1965 — 1992, Njemacka, Holandija. Danska, Irska, Francuska,
Italija i dr. ) razlozi bili vezani uz velike troskove sveuciliShog obrazovanja i
uz Zelju za omasovljenjem visokoskolskog obrazovanja. Mi bi upravo danas
trebali postivati ove razloge i sami teziti istim uzorima jer nemamo dovoljno
novaca u sustavu obrazovanja i imamo vrlo loSu strukturu visokoobrazovanih
stru€njaka u odnosu na Europu.

I na kraju vecina nas sa struénih studija nadamo se da, ukoliko se ve¢
mi ne¢emo moci dogovoriti, europski uzori i procesi vezani uz Bolonjskoj
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deklaraciju mogu postati novi temelj za buduéi razvoj visoko$kolskog
obrazovanja u Hrvatskoj, a u toj perspektivi sigurni smo da struénim
studijima u Hrvatskoj slijedi vrlo brz i buran razvoj.

ZakljuCci koje smo mi sa stru¢nih studija viSe puta predlagali u nacelu su
sliéni zaklju¢cima i Nacionalnog vije¢a za visoku naobrazbu i zakljuécima
Rektorskog zbora od 31. svibnja 2001. godine i mogu se sazeti kako slijedi;

1.

2.

10.

11.

Provesti cjelovitu analizu stanja u visokom obrazovanju, kako
struénom tako i sveuciliSnom

Provesti analizu sustava financiranja visokog obrazovanja,
promijeniti postojeé¢i nacin financiranja nastavnika putem
glavarina i uvesti financiranje programa. Takoder osigurati
mehanizme privatizacije onih ustanova visokog obrazovanja
koji veci dio prihoda mogu ostvariti na trzistu

Sukladno nacelima Bolonjske deklaracije uskladiti legislativu
visokog obrazovanja s naCelima zemalja Europske unije
Osigurati zakonsku moguénost provodenja diobenih
bilanci izmedu struc¢nih i sveuciliSnih studija

U slu€aju prakti¢nih nemogucnosti provodenja diobene bilance
dugoroénim ugovorima osigurati uvjete zajednickog
koristenja prostora i oprema

Poticati kumulativho zaposljavanje nastavnika i suradnika
na stru¢nim i sveucilidnim studijima

Dozvoliti slobodno formiranje cijena studija po osobnim
potrebama i izvanrednog studija, koje odgovaraju stvarnim
tro8kovima studija

Poticati suradnju s gospodarstvom uz veée mogucénosti
angaziranja struénjaka iz prakse u nastavi i financiranja
programa izravno putem projekata sa gospodarstvom

Utvrditi kriterije razlikovanja struénih od sveuciliSnih
studija i uvesti Cisti binarni sustav obrazovanja u kojem ce
sveucilisni studiji biti ekskluzivni studiji usmjereni znanosti
Povecati sudjelovanje nastavnika i struénih studija u
tijelima visokog obrazovanja

U novom Zakonu o visokom obrazovanju kao i izmjena i
dopunama drugih zakona (Zakona o stru¢nim nazivima i
akademskim stupnjevima, Zakona o znanstveno istrazivackoj
djelatnosti) ugraditi odredbe koje potiéu razvoju stru¢nih
studija.
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Prilog 6:

PRIMJEDRBE
NA
PRIJEDLOG NACRTA ZAKONA O ZNANSTVENOISTRAZIVACKOJ
DJELATNOSTI | VISOKOM OBRAZOVANJU

uvobD

Zajednica visokih Skola i veleucilista Hrvatske podrzava Prijedlog nacrta
Zakona o istrazivackoj djelatnosti i visokom obrazovanju, smatrajuc¢i ga boljim
od svih dosadasnjih verzija Prijedloga nacrta istog Zakona, nastalih u
posliednje dvije godine. Posebice se podrzava nastojanje za smanjivanjem
opsega Zakona deregulacijom onih podrucja djelatnosti znanosti i visokog
obrazovanja u kojima je nuzno autonomno odlucivanje samih visokoskolskih i
znanstvenih ustanova.

Medutim, opée je miSljenje Clanica Zajednice a) da su u predmetnom
Prijedlogu nacrta Zakona visoke Skole i veleucilista gotovo izuzeti od odredbi
koje visokoSkolskim ustanovama, njihovom nastavnicima i studentima jamce
akademske slobode i institucionalnu autonomiju, i b) da odredbe Prijedloga
nacrta Zakona u dovoljnoj mjeri ne osiguravaju potrebne zakonske mehanizme
zastite i poticanja razvoja samostalnih visokih Skola i veleucilista, tj. poticanja
razvoja binarnog sustava visokog obrazovanja u Hrvatskoj.

Nakon deklarativnog prihvac¢anja potrebe za razvojem binarnog sustava
visokog obrazovanja u Hrvatskoj temeljenog na dobrim iskustavima vecine
razvijenih zemalja Europe, predmetni Prijedlog nacrta Zakona svojim
odredbama ne jamci razvoj binarnog sustava u Hrvatskoj. Time i viSekratni
zaklju€ci Odbora za znanost, obrazovanje i kulturu Hrvatskog sabora o nuznosti
razvoja binarnog sustava, pozitivni stavovi Senata Sveucilista u Zagrebu o
potrebi razvoja samostalnih visokih Skola i veleucilista, kao i naCelne odrednice
Misljenja Nacionalnog vije¢a za visoku naobrazbu o budu¢em razvoju stru¢nih
studija — nisu, u dovoljnoj mjeri, nasle svoje mjesto u ovom Prijedlogu nacrta
Zakona.

OBRAZLOZENJE

a) Smanjene akademskih sloboda i institucionalne samostalnosti na
visokim skolama i veleucilistima

Ukoliko u sustavu visokog obrazovanja postoje dvije vrste studija —
visokoskolski i sveuciliSni — oni kao dijelovi istog sustava moraju biti ravnopravni
(jednaki) po svemu, osim po njihovoj konceptualnoj razli€itosti, tj. po razli€itoj
misiji i ciljevima.

Akademske slobode nastavnika i studenata na visokim S$kolama i
veleucilistima, kao i stupanj njihove institucionalne autonomije, moraju biti
jednaki. To proizlazi iz ustavnih odredbi o akademskim slobodama koje se,
iako se terminoloski odnose samo na sveuciliste (jer je Ustav Republike
Hrvatske nastao u vrijeme dok su svi visokoskolski studiji i bili na sveucilistu!!)
moraju odnositi i na visoke Skole i veleucilista kao i na sve njihove nastavnike i
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studente. U istom sustavu visokog obrazovanja, naime, ne mogu postojati dvije
kategorije ustanova, nastavnika i studenata — one «viSeg reda» na sveuciliSnim
ustanovama i one «nizeg reda» na visokim Skolama i veleucilistima.

Zbog toga su i sve one odredbe Prijedloga nacrta Zakona o
znanstvenoistraZivackoj djelatnosti i visokom obrazovanju (u daljnjem tekstu:
Prijedloga nacrta Zakona) koje umanjuju akademske slobode i institucionalnu
samostalnost visokih $kola i veleucilista, njihovih nastavnika i studenata
(primjerice u ¢lancima 54 i 55 Prijedloga nacrta Zakona ), ne samo u suprotnosti
s Ustavom Republike Hrvatske, ve¢ i u suprotnosti s osnovnim nacelima samog
Prijedloga nacrta Zakona navedenim u uvodnim ¢lancima 2. i 3. U njima se,
naime, akademske slobode navode kao slobode koje «pripadaju svim
¢lanovima akademske zajednice», a institucijska autonomija kao autonomija
«na svim visokim ucilistima u Republici Hrvatskoj ....».

Nasuprot ovim nacelima, u €lancima 54. i 55. Prijedloga Nacrta u kojima
se regulira upravljanjem visokim Skolama i veleuciliSstima, u potpunosti se
derogiraju ova osnovna nacela odredbama o upravnom vije¢u visoke Skole i
veleucilista, nacinu izbora upravnog vije¢a i ovlastenjima upravnog vije¢a u
potpunosti vezanim uz odredbe Zakona o ustanovama. Time se upravljanje
visokim Skolama i veleucilistima posredno daje u nadleznost izvrSne vlasti tj.
ministra odnosno Vlade RH. A to je u suprotnosti i s duhom Ustava o
akademskim slobodama i autonomiji visokoSkolskih ustanova i s osnovnim
nacelima samog Prijedloga nacrta Zakona.

U brojnim dosadasnjim raspravama o razlikama u akademskim
slobodama i institucionalnoj autonomiji visokih skola i veleucilista, kao najvazniji
argument za tvrdnje da je njihova autonomija niza, spominjala se Cinjenica da
visoke Skole i veleuciliSta nisu taksativno navedene u Ustavu RH kao subjekti
akademskih sloboda i autonomije, pa se ustavne odredbe o autonomiji,
navodno, odnose samo na sveucilista.

Nadalje, pravo na akademske slobode samo na sveudilistima izvodilo se
i iz Cinjenice da se sveuciliSta bave znanstvenim radom, a znanost mora biti
potpuno nezavisna od bilo kakvih utjecaja drzavnih vlasti.

Ako je izostanak termina «veleucilista i visoke Skole» u Ustavu RH
stvarno razlog tumacenju da se ustavne odredbe o autonomiji odnose samo na
sveuciliste, tj. ukoliko je to jedino moguce pravno tumacenje Ustava, onda bi se
moglo utvrditi da u tom slu€aju Ustav sigurno treba mijenjati, jer se tim ustavnim
odredbama tada stvaraju razlike izmedu ljudi (nastavnika i studenata) i razlike
izmedu ustanova unutar istog (visokoSkolskog) sustava, a to je pak u
suprotnosti sa osnovnim nacelima Ustava RH.

Budué¢i da bi zahtjev za promjenom Ustava RH na ovoj osnovi,
vjerojatno bio odbijen, jedino mogucée rjeSenje je Sire tumacenje pojma
sveuciliste, kao viSeq rodnog pojma koji se odnosi na sve ustanove visokog
obrazovanja.

Budué¢i da je Ustav RH donesen 1991. godine, a Zakon o visokom
obrazovanju u kojem se prvi put navode pojmovi veleucilista i visoke Skole,
1993. godine, sasvim logi¢no je tumaciti da su se, u vriieme donoSenje Ustava
pod opcim rodnim pojmom «sveuciliSte» podrazumijevala sva visoka ucilista.

Drugi argument vezan je uz bavljenje sveuciliSta znanos$cu, koja je nuzno
nezavisna od bilo kakvih vanjskih, a posebice drzavnih utjecaja, a koja navodno
nije prisutna na veleuciliStima i visokim Skolama, pa je time njihova autonomija
niza. Taj je argument takoder neprihvatljiv jer u sustavu visokih $kola i
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veleucilista rade i mnogi znanstvenici, a neke od tih ustanova registrirane su i u
upisniku Ministarstva znanosti i tehnologije kao obrazovne i znanstvene
ustanove.

Treéi, Cesto spominjani je «argument medunarodnog iskustva» kojim se
tvrdi da i u drugim zemljama ustanove tipa nasSih visokih Skola i veleudilista
imaju manju autonomiju i manje akademskih sloboda od sveuciliSnih ustanova.
Ovaj je argument u suprotnosti, prvo, s poznatom c&injenicom o0 ogromnim
razlikama u sustavima visokog obrazovanja u drugim zemljama i teSko¢ama
izvodenja bilo kakvih generalizacija, posebice onih o nacinima upravljanja
ustanovama; i drugo, u suprotnosti je s lako dokazivim Cinjenicama o postojanju
brojnih zemalja u kojima se visokim Skolama i veleugiliStima i zakonski jamci
jednakopravnost. Primjer za to su nama bliske zemlje, kao Njemacka i Austrija,
u kojima se poti¢e odnos prema visokim Skolama kao «jednakim ali razli€itim»
od sveucilista, ali i druge zemlje u kojima se potice razvoj visokih skola kao Sto
su Svicarska, Finska, Danska, Nizozemska, Irska i dr.

Kona¢no, Ccinjenica da se predmetnim Prijedlogom nacrta Zakona
predvida organiziranje i izvodenje visokoSkolskih studija, osim na visokim
Skolama i na veleu€ilistima, takoder i na sveudilistima, dovest ¢e do
nejednakosti u stupnju akademskih sloboda izmedu nastavnika i studenata
visokoskolskih studija na sveucilistu, nasuprot onima koji ¢e biti zaposleni na
visokoj 8koli, odnosno na veleudilistu. Ta se nejednakost moze ocitovati
dvojako. lli ¢e nastavnici i studenti visokosSkolskih studija koji se izvode na
sveucilistu biti nastavnici i studenti «drugog reda», tj. ne¢e imati sva prava koja
uziva sveuciliSna zajednica ( primjerice sudjelovati u izboru vlastitog ¢elnika), ili
¢e pak uzivati ista prava kao i nastavnici i studenti istog sveucilista itime biti
povilasteni u odnosu na nastavnike i studente istih studija na veleucilistima i
visokim Skolama.

Zbog navedenih razloga slobodni smo tvrditi da su sve odredbe koje
uvode ovakvu nejednakost nastavnika i studenata visoko$kolskih studija u
odnosu na nastavnike i studente sveuciliSnih studija, neustavne, u suprotnosti s
osnovnim nacelima samog Prijedloga nacrta ovog Zakona iz ¢lanaka 2. i 3. kao
| u suprotnosti sa zdravom logikom.

Na$ je stav da studiji na visokim Skolama i veleucilistima moraju biti
«jednaki ali razli€iti» od sveuciliSnih studija, i to razli¢iti samo s obzirom na
ukupnu koncepciju nastave usmjerene struci, osnovne ciljeve i osnovnu misiju
ovog dijela visokog obrazovanja, a da moraju biti jednaki u svim akademskim
pravima i slobodama njihovih nastavnika i1 studenata kao i stupnju
institucionalne autonomije. Ukoliko, naime, u istom sustavu visokoskolskog
obrazovanja postoje dvije razine prava - ve¢a na sveucilistu i manja na visokim
Skolama i veleucilistima - onda visoke Skole i veleucilista vjerojatno u skladu s
tom logikom niti ne pripadaju sustavu visokog obrazovanja. Ukoliko je dakle
stav 0 nuznosti manje autonomije sustava veleucilista i visokih §kola od sustava
sveuciliSta prevladavajuci, tada bi sustav visokih Skola i veleucilista trebalo
svrstati u sustav «viSeg srednjeg obrazovanja» i podvesti pod odredbe Zakona
o srednjim Skolama.

Paradoksalno je da je, prema odredbama Zakona o srednjem
obrazovanju, (Uredba o izmjenama i dopunama Zakona o srednjem
obrazovanju, 1991.) upravljanje ustanovama srednjeg obrazovanja manje pod
izravnim drzavnim utjecajem, kao i da su utjecaj zaposlenika u tijelima
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upravljanja srednjom 8kolom i ovlasti ravnatelja srednjih Skola, vece nego Sto
se u Prijedlogu nacrta ovog Zakona predvida za visoke Skole i veleugilista.

b) Slabi zakonskih mehanizmi zastite i poticanja razvoja visokih
Skola i veleucilista

Odredbe o trajnoj mogucénosti organiziranja i izvodenja visoko$kolskih
studija na sveuciliStima, u suprotnosti su s op¢im opredijeljenjem poticanja
razvoja binarnog visokoSkolskog sustava u Hrvatskoj. Naime, ako ¢e se
visoko8kolski studiji moci trajno organizirati i izvoditi na sveucilistima, nerealno
je ocekivati da ¢ée se paralelno osnivati samostalne visoke Skole za
organiziranje i izvodenje studija koje vec izvode sveudilista. U takvom slucaju
niti ¢e drzava biti spremna uloziti proracunska sredstva u zapoSljavanje
nastavnika, u nabavu prostora i opreme za osnivanje novih drzavnih visokih
Skola i veleucilista kada se ti studiji ve¢ odvijaju na sveucilistu, a jo§ manje ¢e u
takvim okolnostima biti zainteresirani privatni ulagaci za osnivanje privatnih
visokih Skola.

| ne samo to. | danas postojeCe visoke Skole i veleuciliSta na taj ¢e
nacin biti izvrgnute nelojalnoj konkurenciji fakulteta i naéi ¢e se pred prijetnjom
ukidanja. Fakultetima je, nakon odvajanja struénih od sveuciliSnih studija 1997.
godine, ostalo je sve — nastavnici, prostor i oprema - bududi da nisu provedene
diobene bilance. Nerealno je ocekivati da ¢e postojece visoke Skole i
veleuCilista s malo nastavnika, nedostatnim prostorom i opremom modi
konkurirati jakim i zasticenim fakultetima.

Uzmemo li u obzir stvorenu klimu o «manjoj vrijednosti» visokih 8kola i
veleuciliSta u odnosu na sveucilista, nerealno je oCekivati da ¢e se potencijalni
studenti, pri donoSenju odluke o odabiru istog visoko$kolskog studija na visokoj
Skoli ili sveuciliStu — opredijeliti za visoku Skolu. To ¢e pomalo dovesti do
smanjenja upisa studenata na visoke Skole i veleudilista i polaganog ali
sigurnog gasenja visokih skola i veleucilista.

Zbog tih razloga bi moguénost izvodenja visokoskolskih studija na
sveucilistima morala biti samo «iznimna», vezana uz organiziranje i izvodenje
samo onih studija za koje trenutno ne postoje mogucnosti izvodenja na visokim
Skolama i veleucilistima, a odluku o tome koji ¢e se visokoSkolski studiji izvoditi
na visokim Skolama, a koji na sveudcilistima, trebalo bi u potpunosti prepustiti
Nacionalnom vije¢u za visoku naobrazbu.
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Prilog 7:

PRIJEDLOG AMANDMANA
na
Konacéni prijedlog Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju

U poglavlju VIII. (Prijelazne i zavrSne odredbe), prvo podpoglavlje
(Organizacijske promjene) u ¢lanku 114. dodaje se novi stavak iza stavka 4.
pod novim brojem 5. koji glasi;

5. Sveucilista i njihova ucilista (fakulteti i umjetnicke akademije)
mogu upisivati studente prve godine stru¢nih studija do zaklju¢no sk.
godine 2008/2009.

Svi ostali ¢lanci ostaju isti.

OBRAZLOZENJE

Clancima 47, 54, 62 i 74. Konagnog prijedloga Zakona predvideno je
trajno uvodenje tzv. «mjeSovitog sustava» visokog obrazovanja S$to nije u
skladu s obvezama Republike Hrvatske da cjelokupno hrvatsko
zakonodavstvo uskladi s europskim standardima.

U 13 od 15 zemalja Europske unije, kao i u vecini europskih zemalja,
standardni sustav visokog obrazovanja je binarni sustav.

Cinjenica je da u Hrvatskoj jo$ nisu «sazreli» uvjeti za razvoj &istog
binarnog sustava, zbog &ega je potrebno predvidjeti prijelazno razdoblje u
kojem bi se sustav visokog obrazovanja u Hrvatskoj razvio sukladno sustavima
u razvijenim europskim zemljama.

SIRE OBRAZLOZENJE

U Konaénom prijedlogu Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju predvideno je trajno uvodenje je tzv. ,mjesovitog sustava ,
visokog obrazovanja, koji omoguc¢ava trajno izvodenje struc¢nih studija, osim na
visokim Skolama i veleucilistima, jo$ i na sveucilistima. Takav prijedlog odudara
od europskih trendova ustroja sustava visokog obrazovanja, buduci da je opée
prihvaéeni standard ustroja visokog obrazovanja u razvijenim europskim
zemljama - binarni sustav .

Zbog toga prijedlog uvodenja trajnog ,mjesSovitog® sustava“ u hrvatsko
visoko obrazovanje ne samo da nije u skladu s obvezama Republike
Hrvatske da cjelokupno hrvatsko zakonodavstvo uskladi s europskim
standardima, veC nije u skladu ni s osnovnim nacelima samog Konacnog
prijedloga Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju u kojima se
navodi da se hrvatsko visoko obrazovanje temelji na ,....... europskoj
humanistickoj i demokratskoj tradiciji te uskladivanju s europskim sustavom
visokog obrazovanja“ (cit. ¢lanak 2, stavak 3, alineja 5), a niti s odredbama
Clanka 69. stavak 4 u kojima se navodi da se ,sveucilisni i struéni studiji
uskladuju (*harmoniziraju) s onima u europskom obrazovnom prostoru. ..

Nadalje, prijedlog trajnog uvodenja “mjeSovitog sustava” visokog
obrazovanja nije u skladu ni s osnovnim naéelima i preporukama drugih
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strateskih dokumenata Vlade RH i Hrvatskog sabora u kojima se odreduju
pravci razvoja hrvatskog obrazovanja, kao $to je dokument pod nazivom
,Prijedlog projekta razvoja hrvatskog odgojno-obrazovnog sustava za 21.
stoljece”, u kojem se ( stranica 78. poglavlje 6.) navodi slijedece;

, Osnovna je karakteristika sustava visokog obrazovanja u zemljama
zapadne Europe model binarnog(dualnog) sustava u kojem su programski i
institucionalno odvojeni stru¢ni od sveucilisnih studija. Od 18 razvijenih zemalja
Europe u svima se, osim Velike Britanije i Spanjolske, struc¢ni i znanstveni
studiji ostvaruju u odvojenim institucijama - stru¢ni su na politehnikama
(veleucilistima) ili visokim skolama tj. Izvan sveucilista. (cit.). Na stranici 83.
istog dokumenta preporuCuje se uvodenje binarnog sustava koji je ,,
....Sukladan trendu razvoja europskog visokog obrazovanja, a u nas je
prihvacen Zakonom o visokim ucilistima iz 1993. godine*“

Prijedlog trajnog uvodenja mjesovitog sustava visokog obrazovanja u
nesuglasju je i sa brojnim ranijim zaklju¢cima tematskih sjednica Odbora
za znanost, obrazovanje i kulturu Hrvatskog sabora. u kojima se
kontinuirano preporu€a razvijanje binarnog sustava visokog obrazovanja u
Hrvatskoj, kao i sa zaklju¢cima Odbora donesenim na prosloj sjednici Odbora
odrzanoj 10. svibnja ove godine, na kojoj je veéinom glasova zaklju¢eno da se
»podrZava cisti binarni sustav a ne mjesoviti“.

PredloZzeni mjesoviti sustav visokog obrazovanja moze se prihvatiti
jedino kao prijelazna forma, dakle ne kao trajno ve¢ samo privremeno rjiesenje,
do postizavanja konacnih uvjeta za izvodenje stru€nih studija isklju¢ivo na
visokim 8kolama i veleudilistima.

Kao glavne razloge za uvodenje mjesovitog sustava predlagac
navodi slijedece;

Prvo, da jo$ nisu sazreli uvjeti za uvodenje binarnog sustava  $to
implicira da i sam predlaga¢ smatra da ¢e u buduénosti u Hrvatskoj biti uveden
binarni sustav, ali ne odreduje rokove i nacine ,sazrijevanja uvjeta“ za uvodenje
binarnog sustava. To drugim rije¢ima znaci da ¢e se razvoj binarnog sustava
prepustiti odnosima snaga unutar samog sustava visokog obrazovanja, unutar
kojeg dominantnu ulogu imaju jaca i razvijenija sveuciliSta, a takvo stanje ne
daje nikakva jamstva za razvoj samostalnih visokih Skola i veleudilista, $to se
pokazalo i u proteklih pet godina.

Drugo, da bi uvodenje cCistog binarnog sustava dovelo do ukidanja
vecine visokih Skola i veleucilista koje u proteklih pet godina od osnivanja nisu
stekla kadrovske, prostorne i materijalne uvjete za uspjeSno obavljanje
visokoskolske nastave. Upravo zbog tog razloga i predlazemo prijelazno
razdoblije za uvodenje binarnog sustava , razdoblie u kojem bi se, uz
funkcionalnu povezanost visokih Skola i veleucilista sa sveuciliStima, razvile
jake visoke Skole i veleucilista.

Vec¢ danas postoje primjeri mogucénosti razvoja visokih Skola i veleucilista
kroz funkcionalnu povezanost sa fakultetima/sveucilistima. Najnoviji takav
primjer je potpisivanje sporazuma o suradnji izmedu Medicinskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu i Visoke zdravstvene skole u Zagrebu, o funkcionalnom
povezivanju u okviru Biomedicinskog sredista na Salati. Ovim se sporazumom
predvida funkcionalna veza dvaju samostalnih visokoSkolskih ustanova od kojih
¢e svaka zadrzati svoje specifinosti i svoje osnovne misije, ali ¢e istovremeno
8to racionalnije Kkoristiti postoje¢e i zajedniCki razvijati nove prostorne,
kadrovske i materijalne resurse.
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Kao treéi razlog kojim se obrazlaze trajno uvodenje mjeSovitog sustava
predlaga¢ Zakona navodi da je na pojedinim struénim studijima bilo ,brojnih
propusta i nepravilnosti®. Pojedinaéni propusti i nepravilnosti nikako ne mogu
biti razlozi za reguliranje jednog sustava u cjelini.

Imajuci sve navedene Cinjenice i argumente u vidu, smatrajuci da se u
Hrvatskoj treba razvijati binarni sustav visokog obrazovanja kakav je razvijen
u vecini europskih zemalja, svjesni pri tome i neosporne Cinjenice da je binarni
sustav u sada$njoj fazi razvoja visokog obrazovanja nemoguée odmah uvesti,
predlazemo ovaj amandman kojim bi se omoguéio postupan razvoj i
uvodenje binarnog sustava visokog obrazovanja zaklju¢no do 2008
godine, a kroz koje vrijeme bi se funkcionalnim povezivanjem visokih skola
i veleucilista sa sveuciliSnim sustavom, potakao razvoj samostalnih
ustanova visokog struénog obrazovanja — visokih Skola i veleucilista.
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Prilog 8:

Uvodno izlaganje predsjednika Zajednice na Skupstini Zajednice visokih
Skola i veleucilista Hrvatske
19. veljace 2003. godine

Postovane dame i gospodo, kolegice i kolege

U ime Upravnog odbora Zajednice Visokih Skola i veleucilista sve Vas
srda¢no pozdravljam i zahvaljujem Vam na dolasku. S posebnim zadovoljstvom
pozdravljam naSe goste, prof. dr. Antu Simonic¢a, potpredsjednika Viade RH i
prof. dr. Gvozdena Flegu, ministra znanosti i tehnologije i zahvaljujem im na
dolasku na ovu skupstinu. Vjerujem da je njihovo sudjelovanje na ovom skupu
govori o vaznosti teme koju smo odabrali za danasnju raspravu, a nadam se i o
spremnosti da se Cuju i prihvate naSe argumentirane primjedbe i prijedlozi
vezani uz buduci status i polozaj stru€nih studija u sustavu visokog
obrazovanja.

Posebno bih pozdravio i predstavnike medija, zahvalio im na zanimanju
za problematiku stru¢nih studija i iskoristio ovu priliku zamoliti ih da o visokim
Skolama i veleucilistima izvjeS¢éuju CeSce, opseznije, | sa svim detaljima
potrebnim za razumijevanje nasih slozenih problema.

Ovu tematsku skupstinu sazvali smo kako bismo jo§ jednom nasim
primjedbama i prijedlozima poku$ali osigurati da se u Zakon o
znanstvenoistrazivackoj djelatnosti i visokom obrazovanju, uvrste odredbe za
koje mi slimo da mogu doprinijeti razvoju stru€nih studija, a time i ukupnom
razvoju visokog obrazovanja u Hrvatskoj.

Od svog osnivanja, predstavnici Zajednice visokih $kola i veleucilista,
ulagali su velike napore u Zelji da doprinesu prihvaéanju takvog prijedloga
ustroja visokog obrazovanja u Hrvatskoj, u kojem ¢e odnos izmedu strucnih i
sveuciliSnih studija, izmedu sveuciliSta i visokih Skola i veleuciliSta, biti
ravnopravan i osnivati se na nacelu « razlicitih ali jednakih» studija, na nacelu
jake funkcionalne povezanosti visokih Skola i veleudiliSta sa srodnim
fakultetima i sveucilistima, ali uz istovremeno oc¢uvanje institucionalne,
konceptualne i programske autonomije, dakle predlagali smo takav ustroj
visokog obrazovanja koji ¢e osiguravati nesputani i kvalitetan razvoj oba
sustava — i struénog i sveuciliSnog. Smatrali smo i smatramo da takav odnose
izmedu sveuciliSnih i stru€nih studija jamc&i jedino binarni sustav visokog
obrazovanja u kojem su strucni i sveuciliSni studiji institucionalno odvojeni, ali i
nuzno funkcionalno povezani. Nasuprot tome, pristalice povratka na unitarni
sustav, kojeg smo imali od pocCetka 80 tih do 1997. godine, u kojem se i struéni
i sveucilidni studiji izvode samo na sveuciliistima, smatraju da je kvalitetne
stru¢ne studije mogucée organizirati i izvoditi jedino na sveudiliStu. Mi pak
unitarni sustav smatramo sustavom u kojem nuzno dominiraju interesi
sveuciliSnih studija, sustavom koji generira neravnopravnost stru¢nih studija, i
8to je najpogubnije, sustavom koji ponistava konceptualnu razli¢itost  stru¢nih
od sveudiliSnih studija.

Zbog toga su svi nasi prijedlozi vezani uz izmjene i dopune prijedloga
novog Zakona, u posljednje tri godine, bili usmjereni ka ocuvanju konceptualne
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razliCitosti struénih studija i predlaganju binarnog ustroja visokog obrazovanja
unutar kojeg jedino moze biti potaknut njihov razvo;.

Pri tome smo se koristili razli¢itim tipovima argumenata - argumentima
loSe proslosti, tj. pozivanjem na loSe iskustvo zajedniStva stru¢nih i
sveuciliSnih studija u razdoblju od pocetka 80 tih do 1997. godine, kada se neki
struéni studiji ugaseni, drugi se pretvorili u sveuciliSne, treéi izgubili vezu s
praksom i sl., zatim argumentima europskih uzora pozivanjem na opce
prinvaéeni model binarnog sustava obrazovanja u gotovo svim europskim
zemljama, kao i argumentima loSe buduénosti, ukazivanjem na brojne
konkretne probleme koji ¢e, ne samo za stru¢ne nego i sveuciliSne studije,
proizaéi iz neprirodne simbioze dvaju konceptualno potpuno razliditih
obrazovnih sustava.

Jo$ prije tri godine uputili smo Vladi RH dokument pod naslovom «
Prijedlog unapredenja razvoja stru¢nih studija u Hrvatskoj», nakon toga smo, na
brojnim tematskim sjednicama Odbora za znanost, obrazovanje i kulturu
Hrvatskog sabora, na sjednicama Nacionalnog vije¢a za visoku naobrazbu, na
sastancima povjerenstava Senata SveuciliSta u Zagrebu, tijekom rada u brojnim
povjerenstvima Ministarstva znanosti i tehnologije osnivanim u cilju izrade
novog Zakona, kao i na mnogim nasim internim sastancima odrzanim po cijeloj
Hrvatskoj, od Paklinskih otoka preko BeZzanca do PozZege, _isticali i dokazivali
vaznost razvoja binarnog sustava visokog obrazovanja. Napisali smo gomile
prijedloga, €ak i vlastitu verziju Zakona o visokom obrazovanju ( tzv. Zakon iz
BeZanca), napisali smo opseznu Studiju o sustavima visokog obrazovanja u
Europi s osvrtom na nas sustav visokog obrazovanja, na svaku od brojnih
verzija prijedloga Zakona dali smo iscrpne primjedbe sl. — da bi se danas
mnogima od nas sav taj napor €inio uzaludnim.

Sebe ubrajam u takve koji se pitaju da li bi danasnji prijedlog Zakona o
znanstvenoistrazivackoj djelatnosti i visokom obrazovanju bio upravo takav
kakav jest, i da mi nismo radili niSta od svega toga svih ovih godina.

Svi nasi argumenti, naime, nisu uvijerili predlagace Zakona u nuznost i
postojanje realnih mogucnosti da, bez obzira na slozenost postoje¢ih odnosa
izmedu sveucilista i visokih 8kola i veleucilista, i bez obzira na trenutno loSu
gospodarsku situaciju, ipak postoje mogucénosti razvoja binarnog sustava u
Hrvatskoj. Jaki otpori uspostavi binarnog sustava od strane vecine sveucilista,
poklopili su se sa nedovoljnom politiCkom voljom da se, u situaciji slabih
gospodarskih moguénosti, ipak nade snage za poticanje razvoja kvalitetnih
visokih Skola i veleucilista. Tako se stvorila ne samo nepremostiva zapreka
daljnjem razvoju visokih Skola i veleucilista, ve¢ je doveden u pitanje i sam
opstanak ovih ustanova, ¢ime je ugrozen i razvoj stru¢nih studija, koji ¢e, po
nasem misljenju, unutar sveuciliSta uvijek biti pertinencija glavnoj stvari tj. manje
vrijedan i razvojno zanemarivan prirepak sveuciliSnih studija. .

Istina, u prijedlogu Zakona predvidene su i samostalne visoke Skole i
veleucilista, tj. predviden je tzv. mjesoviti sustav u kojem ¢e se stru¢ni studiji
izvoditi i na sveuciliStima i na visokim Skolama i veleucilistima. No dubljom
analizom posliedica do kojih ¢ée dovesti primjena pojedinih odredbi
predlozenog Zakona, jasno se moze nazrijeti neizvjesna buduc¢nost mnogih
sada postojecih visokih Skola i veleuciliSta i realna opasnost da sve njihove
stru€ne studije preuzmu sveuciliSta. Zato smatramo da predloZzene odredbe
Zakona ne osiguravaju nuzne zakonske mehanizme zastite i poticanja razvoja
samostalnih visokih 8kola i veleudilista.
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Zbog svega toga nije nikakvo ¢udo da mnogi od nas osjecaju jaku
frustraciju i gor€inu, koju bi vjerujem vrlo rado izrazili pred nasim uvazenim
gostima kao duznosnicima koji u ovom ¢asu spadaju medu one do Cijeg ¢e se
misljenja najviSe drzati pri usvajanju konacnih prijedloga buduceg ustroja
visokog obrazovanja u Hrvatskoj.

Osjec¢ajuc¢i taj emocionalni naboj kroz razgovore s mnogima od Vas,
slobodan sam zamoliti Vas da ga pokuSsamo prevladati i da ne koristimo ovaj
sastanak u psihoterapijske svrhe, iako bi, siguran sam, nakon svega $§to
prozivljavamo posljednjih godina, mnogima od nas dobra psihoterapija nuzno
bila potrebna. Iskoristimo ovo vrijeme i prisutnost nasih uvazenih gostiju za
iznoSenje konkretnih i obrazlozenih prijedloge izmjena i dopuna najnovijeg
Nacrta prijedloga Zakona o znanstvenoistrazivackoj djelatnosti i visokom
obrazovanju, i poku$ajmo time utjecati na njihovu politicku volju da nam
pomognu.

Jasno je, naime, da je nakon svih rasprava razvoj binarnog sustava
visokog obrazovanja u Hrvatskoj mogu¢ jedino ukoliko politika podrzi takvo
usmjerenje. Vjerujem da se slazete da od daljnjih stru¢nih rasprava nema vise
nikakve koristi. One su pokazale da su partikularni interesi pojedinih fakulteta i
sveucilita jaCi od bilo kojih nasih argumenata, pa ¢ak i onih koje smo smatrali
najjaCim — argumenata europskih iskustava i europskih uzora. No, takva
situacija u kojoj smo danas nije samo nasa specificnost. U zemljama Europe u
kojima je razvoj binarnog sustava doveo do ogromnih pozitivnih pomaka, ne
samo u visokom obrazovanju, ve¢ i u razvoju gospodarstva i Citavog drustva,
kao Sto su primjerice Velika Britanija i Njemacka, restrukturiranje ukupnog
sustava visokog obrazovanja nije se dogodio zahvaljujuci podrsci sveucilinih
ustanovama i dogovoru s njima, vec¢ zahvaljuju¢i snaznoj politickoj volji
politi¢ara koji su bili uvjereni da je takav sustav nuzan za ukupan razvoj njihove
zemlje. Zato mislim da i nama jedino joS to preostaje - apelirati na politiku da
omoguci razvoj visokih $kola i veleucilista u Hrvatskoj.

Osobno mislim da te politicke volje koja bi bila usmjerena rjeSavanju
problema stru¢nih studija, posljednjih godina u Hrvatskoj nema dovoljno, i da je
ono malo pozornosti politike prema visokom obrazovanju i znanosti, gotovo u
potpunosti usmjereno ka razvoju sveuciliSnih ustanova i znanstvenih instituta.

| na kraju dozvolite da vrlo kratko ponovim neke od razloge zbog kojih
binarni sustav visokog obrazovanja nije zazivio u Hrvatskoj iako je predviden
Zakonom iz 1993. godine.

Osnovne zapreke razvoju binarnog sustava u Hrvatskoj od 1993. do
danas bile su slijedece;

® U Zakonu o visokim ucilistima nisu precizno regulirani nac¢ini odvajanja
strucnih od sveucilisnih studija, pa zato nisu ni provedene diobene
bilance, te mnogim bivsim visim Skolama nije vracen prostor i oprema

® DrzZava nije osigurala dovoljna financijska sredstva za pocetak rada
novih visokih skola i veleucilista

® Nisu osigurani nastavnici i suradnici jer su nastavnici fakulteta koji su
ranije svoju nastavnu normu  na strucnim studijima u okviru fakulteta,
ostali su na fakultetima i nastavili raditi na strucnim studijima
honorarno.

® Visokim Skolama i veleucilistima nije dozvoljeno zaposijavanje novih
nastavnika zbog Odluke Vlade o priviemenoj zabrani zaposljavanja.
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® Strucnim studijima nisu na vrijeme odobreni novi nastavni programi
od strane Nacionalnog vije¢éa za visoku naobrazbu sto je oteZavalo
pocetak njihovog razvoja u novim okolnostima.

Umjesto da se te prepreke nastoje prevladati analizirajuéi njihove uzroke i
traze¢i najbolja buduca rjeSenja, stalno se trazilo jednostavno i bezbolno
rieSenje koje je nadeno u mehani¢kom vracanju nekih struénih studija na
sveucilista i to bez jace zakonske osnove. Najnovije videnje izlaza takoder je na
tom tragu. Kao spasonosno rieSenje predlaze se tzv. mjesoviti sustav u kojem
¢e se strucni studiji, osim na visokim Skolama i veleucilistima, moci izvoditi i na
sveucilistima. Pomnije analiziraju¢i Zakon u cjelini, moZe se opravdano
pretpostaviti da se ustvari radi o predlaganju prijelaznog razdoblja u kojem ¢e
se pomalo, svi stru¢ni studiji izvoditi na sveucilistima.

A prijedloga za provodenje ozbiljnih analiza kojima bi se moglo doéi do
rieSenja problema visokih Skola i veleucilista i njihovog odnosa sa sveuciliStem
bilo je dosta — i to ne samo s naSe strane. Jeda od takvih kojeg smatram vrlo
kvalitetnim bio je prijedlog prof. Flege iznesen u listu Zarez, 2000. godine. U
tom se prijedlogu predlagalo slijedece;

analizirati inozemna iskustva s takvim tipovima visih i visokih skola,
analizirati hrvatske potrebe za takvim kadrovima,

saciniti studiju o izvedivosti veleuciliSnih programa,

odgovorno donijeti kona¢nu odluku o sudbini veleucilista

jasno definirati svrhu i djelokrug tih ustanova,

osigurati financijske pretpostavke, infrastrukturu, opremu i kadrove
donijeti odgovarajuce nastavne programe .

N®OOALN=

Shvati li je se ozbiljno, definicija veleucilista nuzno implicira redefiniciju
sveucilista - kako u svrhama tako i u kvantitetima, Sto temeljito restrukturira
sistem visokog obrazovanja u Hrvatskoj.

Izvor : prof. dr. Gvozden Flego "Zarez", broj 1l/27 16. oZujka 2000. godine

Vjerujem da ¢emo se svi da bi danas situacija bila potpuno drugacija da su
se postivali ovakvi prijedlozi. No mozda jo$ uvijek nije kasno — posebno ako
prof. Flego — stru¢njak ima nekog utjecaja na prof. Flegu — ministra !

Ukratko, upravni odbor Zajednice, a temeljem Vasih brojnih primjedbi,
smatra da je nerealno oCekivati nastavak razvoja postojecih i osnivanje novih
visokih Skola i veleucilista, ako ¢e se visokosSkolski studiji moci trajno
organizirati i izvoditi na sveucilistima. U takvom slu€aju niti ¢e drzava biti
spremna uloziti proraCunska sredstva u zapoS$ljavanje nastavnika, u kupnju
prostora i opreme potrebne za osnivanje novih ili obnavljanje starih drzavnih
visokih Skola i veleucilista, buduc¢i da ¢e postojati mogucénosti da se bez tih
troSkova struéni studiji odvijaju na sveucilitu.

Jo$ manje ¢e u takvim okolnostima privatni ulagaci biti zainteresirani za
osnivanje privatnih visokih skola.

Uzmemo li u obzir stvorenu klimu o «manjoj vrijednosti» visokih Skola i
veleuciliSta u odnosu na sveucilista, nerealno je o€ekivati da ¢e se potencijalni
studenti, pri dono$enju odluke o odabiru istog visokoSkolskog studija na visokoj
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Skoli ili sveuciliStu — opredijeliti za visoku Skolu. To ¢ée pomalo dovesti do
smanjenja upisa studenata na visoke Skole i veleucilista i polaganog ali
sigurnog gasenja visokih Skola i veleucilista.

Ako tim razlozima dodamo joS$ i odredbe stavka 4 ¢&lanka 51 Prijedloga
Zakona prema kojem visoko uciliSte mora, u roku od tri godine osigurati
najmanje 50 % zaposlenih nastavnika s punim radnim vremenom, $&to niti
jedna visoka Skola ili veleuciliste neée ispuniti - ne zato Sto njihovi osnivaci
mozda ne bi bili spremni na novo zapoSljavanje nastavnika i suradnika, nego
zato bi takvo zapoSljavanje bilo u suprotnosti s osnovnim konceptom struéne
nastave, povezano$¢éu nastave s praksom - onda mozemo sasvim izvjesno
nazrijeti loSu buducnost visokih Skola i veleucilista.

Zbog tih razloga bi moguc¢nost izvodenja visokoSkolskih studija na
sveucilistima morala biti samo «iznimna», a time i privremena dok ne stasaju
kvalitetne visoke Skole i veleuciliSta i vezana uz organiziranje i izvodenje samo
onih studija za koje trenutno ne postoje mogucénosti izvodenja na visokim
Skolama i veleugilistima.

Nase insistiranje da se u Zakon ubaci rije€ «iznimno», tj. da se struéni
studiji na sveucilistima mogu izvoditi samo iznimno i privremeno dok se ne
razvije samostalan sustav kvalitetnih visokih Skola i veleucilista, nije
cjepidlacenje oko jedne rije€i vec¢ ima sustinski znacaj. Time bi se i deklarativho
iskazalo opredjeljenje i politicka volja predlagata Zakona za buduéi razvoj
binarnog sustava u Hrvatskoj , i ukoliko bi ta volja bila iskazana, ukupna
primjena Zakona u odnosu na struCne studije bila bi drugacije, pozitivnije,
usmjerena.

Bez toga, struCni studiji biti ¢e prepustaju na milost i nemilost
sveucilistima, njihovim partikularnim interesima i ponovno ¢e se, malo po malo,
uspostaviti unitarni sustav kojega smo vec¢ imali. Tako ¢emo ostati medu
rijetkim zemljama Europe kao $to su Albanija, Crna Gora, Srbija, Makedonija,
koje imaju unitarni sustav visokog obrazovanja - ukoliko u meduvremenu i te,
pod utjecajem razvijenih zemalja Europe, ne prihvate binarni sustav.
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Prilog 9:

MISLJENUJE

~ NACIONALNOG VIJEC'AVZA VISOKU NAOBRAZBU
O BUDUCEM USTROJSTVU STRUCNOG VISOKOG OBRAZOVANJA U
HRVATSKOJ

(Prilog raspravi o novom prijedlogu Zakona o visokim ucilistima)
Usvojeno na 11. sjednici Nacionalnog Vijeca od 13. oZujka 2002.

Sadasnje stanje U Hrvatskoj je, prema odredbama vazeéeg Zakona o

visokim ucilistima iz 1993. godine, visoko obrazovanje ustrojeno u okviru dva
zasebna sustava — struénog i sveucilisnog, tj. po modelu tzv. binarnog sustava.
Sukladno odredbama tog Zakona struéni studiji mogu se izvoditi samo na
visokim Skolama i veleucilistima, a iznimno i privremeno, kada za to postoji
posebna drustvena potreba, i na sveucilistima.
Ova zakonska odredba pocela se u praksi provoditi Skolske godine 1998/99.
Tada su osnovane prve samostalne visoke Skole i veleucilista. Osnovano je 7
veleucilista, 15 javnih visokih Skola i 7 privatnih visokih Skola s pravom javnosti
— ukupno 29 ustanova struénog visokog obrazovanja koje provode 134 stru¢na
programa na kojima studira oko 35 000 ili 30 % svih studenata.

Medutim, sustav stru¢nih studija na veleucilitima i visokim Skolama do
danas u Hrvatskoj nije zazivio. Osnovni je razlog u slabim gospodarskim
mogucénostima za ulaganje potrebnih sredstava za razvoj visokih Skola i
veleudilista, a dodatni su razlozi nedovoljna pripremljenost ukupnog sustava
na ovakvu radikalnu promjenu u visokom obrazovanju. Zbog toga su danas
mnogi struéni studiji ostali potpuno nerazvijeni, mnogi se i dalje kao i ranije
izvode na sveucilisnim ustanovama, bez ilis malim brojem vlastitih nastavnika,
bez vlastitog prostora i opreme, te su znatno ispod potrebne razine standarda
vrsnoc¢e suvremenog Visokog obrazovanja. Postoje medutim i rjedi primjeri
organizacijski dobrog ustroja i kvalitetne nastave na manjem broju struc¢nih
studija.

Nacionalno vije¢e za visoku naobrazbu zalaze se da sustav stru¢nog
obrazovanja u Hrvatskoj bude harmoniziran sa sliénim sustavima u zemljama
Europe, u kojima u vecini slu€ajeva prevladava binarni sustav obrazovanja sa
samostalno ustrojenim visokoSkolskim ustanovama stru¢nih studija. Takav vrlo
kvalitetan sustav stru¢nih studija organiziran u okviru samostalnih stru¢nih skola
i veleucilista, sa studijima koji su fleksibilni, kraci i jeftiniji od sveudilidnih studija i
s programima usmijerenim prakticnim djelatnostima, bio bi i u Hrvatskoj
znacajan poticaj razvoju gospodarstva. U tom se smislu i Bolonjska deklaracija
zalaze za razvoj binarnog sustava.

Medutim, kako su dana$nje gospodarske mogucnosti za takav pravac
razvoja struénih studija slabe, tj. osnivanje samostalnih visokih Skola i
veleudilista koja bi ispunjavala sve kadrovske i prostorne uvjete za obavljanje
kvalitetne samostalne djelatnosti za drzavu je preskupo, Priviemeni izlaz treba
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traziti u osiguravanju zakonskih moguc¢nosti ustrojavanja struc¢nih studija i na
sveuciliSnim ustanovama.

Prijedlog i nacela buduéeq ustroja: Sadasnja faza razvoja Hrvatske
nalaze zato kao optimalno rieSenje mjesoviti sustav visokog obrazovanja u
kojem cCe se strucni studiji organizirati i izvoditi ;

1. u_okviru kvalitetnih _samostalnih ustanova stru¢nog visokoskolskog
obrazovanja onda kada za to postoje opravdane potrebe i odgovarajuci
uvjeti ( prostor, oprema, kadrovi),

2. U okviru sveucilisnih ustanova gdje strucni studiji trebaju naci svoje
mjesto kao konceptualno razli¢ite obrazovne cjeline visokog obrazovanja
uz osiguravanje posebnosti tih studija.

Pri tome bi osnovne odrednice sustava stru¢nih studija trebale biti sliedece;

e strucni studiji moraju organizirati tako da udovoljavaju zahtjevima
harmonizacije naseg visokog Skolstva s evropskim

e struCni studiji trebaju se odrzavati i razvijati osiguravaju¢i maksimalnu
povezanost sa strukom tj. praksom

e strucni studiji trebaju se organizirati na nacin koji osigurava maksimalno
mogucu kvalitetu obrazovanja

e strucni studiji trebaju omoguditi raznolikost i brzu prilagodljivost programa
potrebama u drustvu, odnosno gospodarstvu

e strucni studiji trebaju se organizirati tamo gdje je to najefikasnije i
najisplativije.

Postoji nekoliko klju€nih razloga za ovakvo mjeSovito rieSenje, tj. razloga
protiv uvodenija isklju€ivo binarnog odnosno unitarnog sustava.

Razlozi zbog kojih treba omoguciti daljnji samostalni ustroj struc¢nih
studija na veleucilistima i visokim S$kolama jesu sljedeci:

e potreba za razvojem razlicitih profila nastavnog osoblja za potrebe
struénih studija, sukladno definiciji stru¢nih studija kao konceptualno
razlicitih studija od sveucilisnih.

e potreba za ravnomjernim policentricnim razvojem visokog obrazovanja,
posebice Sirenjem ustanova stru¢nih studija u manje razvijenijim
Zupanijama u kojima nema niti___uvjeta ni potrebe za osnivanjem
sveucilisnih ustanova, a postoje potrebe za visokim obrazovanjem.

e potreba za omasovljenjem broja studenata u visokom obrazovanju koja
se najprimjerenije moZe ostvarivati na samostalnim ustanovama strucnih
studija

e fradicionalna samostalnost nekih stru¢nih studija posebice onih koji su
slijednici bivsih samostalnih visih Skola
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e potreba za postojanjem nekih struénih studija koji nemaju «mati¢nog
fakulteta» koji bi ih mogao preuzeti ili ne postoji interes fakulteta za
njihovo ustrojavanje.

e dobra iskustva | razvojni uspjesi nekih struénih studij tijekom
samostalnog ustroja u posljednje 4 godine

Razlozi zbog kojih treba omoguéiti ustroj i izvodenje strué¢nih studija i
na sveucilistima jesu sljedeci:

e [lradicionalna povezanost nekih struénih studija sa sveuciliSnim
ustanovama, posebice onih stru¢nih studija osnovanih na sveucilisnim
ustanovama__i _nepostojanje trenutnih gospodarskih pretpostavki za
samostalnim djelovanjem

e Dbolije mogucnosti postizanja standarda kvalitete radi bolje kadrovske,
prostorne i sveukupne opremljenosti sveucilisnih ustanova

e dobra iskustva nekih stru¢nih studija tijekom njihova ustrojavanja i
izvodenja na sveucilisnim ustanovama

e dobra volja i zanimanje nekih sveucilisnih ustanova za preuzimanjem i
organiziranjem strucnih studija

e mogucénost ostvarivanja _kumulativnih __nastavnih __normi__nastavnika
sveucilisnih studija koji dio svoje nastavne norme mogu realizirati na
struénom studiju svog fakulteta/sveucilista

Pri utvrdivanju postoji li opravdana potreba i nuzni uvjeti za samostalan
razvoj strucnih studija u sklopu veleucilista (odnosno samostalne visoke skole),
ili je na sada$njem stupnju razvoja bolje da budu u sastavu sveucilista, klju¢nu
ulogu trebalo bi imati Nacionalno vijeCe za visoku naobrazbu. Time bi se
onemogucili  subjektivni utjecaji i prevladavanje partikularninh interesa u
odlu€ivanju o ustroju i razvoju pojedinih stru€nih studija. Ujedno, Nacionalno
vijee za visoku naobrazbu, kao glavno akreditivno tijelo, davalo bi misljenja i
prijedloge o pravcima trajnog razvoja pojedinih stru¢nih studija na temelju
periodi¢nih ocjena kvalitete studija te osiguravalo potrebnu kvalitetu stru¢nog
visokog obrazovanja i njegov razvoj u skladu s nacelima Bolonjske deklaracije.

Buduéi razvoj struénih studija u okviru samostalnih visokih Skola i
veleucilista trebalo bi poticati i u podru€ju privatnog sektora visokog
obrazovanja osiguravajuc¢i zakonske mogucnosti za osnivanje kvalitetnih
privatnih visokih Skola s pravom javnosti, i za provodenje procesa privatizacije
postojeéih _drzavnih Skola koje mogu samostalno i kvalitetno trziSno
funkcionirati.
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Il. PRILOZI VEZANI UZ DJELATNOST VIJECA
VELEUCILISTA I VISOKIH SKOLA HRVATSKE

Prilog 10:

Zapisnik sa 1. sjednice Vijec¢a veleucilista i visokih Skola Hrvatske

ZAPISNIK
sa sjednice Skupstine Zajednice visokih Skola i veleucilista
odrzane 12. rujna 2003. godine sa slijede¢im

Dnevnim redom:

1. Bududi ustroj stru€nih studija sukladno novom Zakonu o znanstvenoj djelatnosti
i visokom obrazovanju (NN 123/03).

2. Prijedlog donoSenja odluke o prestanku rada Zajednice visokih Skola i
veleucilista Hrvatske sukladno ¢lanku 27. Statuta Zajednice.

3. Konstituiranje Vijec¢a veleucilista i visokih Skola sukladno ¢lancima 105., 106. i
115. stavak 7 Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN
123/03).

4. Prijedlog Poslovnika o radu Vijec¢a veleucilista i visokih Skola.

5. Prijedlog izbora predsjednika Vijec¢a veleucilista i visokih $kola.

6. Predlaganje kandidata za Nacionalno vijeée za visoku naobrazbu sukladno
javnom pozivu Ministarstva znanosti i tehnologije.

7. Prijedlog kandidata za Savjet za financiranje znanstvene djelatnosti i visokog
obrazovanja sukladno ¢&lanku 14. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovaniju (NN 123/03).

8. Razno.

Nazoéni: Prof. dr. sci. Dragutin S¢ap, Tehnigko veleugiliste u Zagrebu; Prof. dr. sci.
Marcelo Dujani¢, Veleuciliste u Rijeci; Prof. dr. sci. Stjepan Madjar, VeleuciliSte u
Pozegi; Prof. dr. sci. Vjera Krstelj, Veleuciliste Velika Gorica s pravom javnosti; Prof. dr.
sci. Dragan Milanovi¢, Drustveno veleudililSte u Zagrebu; Prof. dr. sci. lvica Mandic,
Veleuciliste u Splitu; Prof. dr. sci. Stipe Belak, Visoka $kola za turizam Sibenik; Prof. dr.
sci. Vinko Pinti¢, Visoko gospodarsko uciliste Krizevci; Mr. sci. Zeljko Popovi¢, Visoka
uciteljska Skola Osijek; Prof. dr. sci. Nenad Kacian, Visoka $kola za sigurnost na radu s
pravom javnosti; Mr. Jasna Mihalin€i¢, Visoka Skola za glazbenu umijetnost «Ino
Mirkovi¢» s pravom javnosti; profesor violine BoZidar Radosavljevi¢, Visoka skola za
glazbenu umjetnost «Ino Mirkovi¢» s pravom javnosti; Branko Stefanovi¢, Visoka $kola
za ekonomiju poduzetniStva s pravom javnosti «Vern»; Prof. dr. sci. Stjepan Hranjec,
Visoka ugiteljska $kola Cakovec; Prof. dr. sci. Milan Jurina, Visoka $kola za poslovanje
i upravljanje s pravom javnosti «Baltazar Adam Krceli¢»; Klaudio Tominovi¢, Visoka
tehnicka Skola u Puli; Mr. Antal Balog, Visoko evandeosko teoloSko uciliSte u Osijeku;
Mr. Ela Balog, Visoko evandeosko teoloSko uciliste u Osijeku; Blago Spaji¢, prof.,
Visoka elektrotehni¢ka Skola s pravom javnosti u Varazdinu; Dr. sci. Zoran Klari¢,
Zagrebacka Skola za menadZzment, s pravom javnosti; Prof. dr. sci. Mladen Havelka,
Visoka zdravstvena skola Zagreb.

Odsutni ispri¢ani: Prof. dr. sci. Mirko Butkovi¢, Veleuciliste u Karlovcu; Prof. dr. sci.
Mateo Milkovi¢, Veleuciliste u Dubrovniku; Prof. dr. sci. Ante Murn, Visoka uciteljska
8kola Zadar; Prof. dr. sci. Stipe Bolac, Visoka uciteljska Skola Gospi¢; Prof. dr. sci.
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Petar Vei¢, Visoka policijska Skola Zagreb; Prof. dr. sci. Boris Pritchard, Visoka
pomorska Skola Rijeka; Prof. dr. sci. lvan Prskalo, Visoka uciteljska Skola Petrinja;

Prof. dr. sci. Mile Silov, Uciteljska akademija Zagreb; Robin B. Paulovi¢, prof., Visoka
poslovna Skola s pravom javnosti «Visnjan»,Doc. dr. sci. Nevenka Tatkovi¢, Visoka
uciteljska 8kola Pula; Prof. dr. sci. Drago Pavi¢, Visoka pomorska Skola Split; Doc. dr.
sci. Jasna Krstovi¢, Visoka uciteljska Skola Rijeka; Prof. dr. sci. Marina Marasovi¢
Alujevi¢, Visoka uciteljska Skola Split.

Ostali prisutni: Nenad Mojsovi¢, dipl. prav., Visoka zdravstvena Skola Zagreb.

Ad. 1. Buduéi ustroj struénih studija sukladno novom Zakonu o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju.

Nakon rasprave o nuznosti organizacijskih promjena sukladno odredbama
novog Zakona donesena je odluka da se $to prije odrzi tematska sjednica Vije¢a na
kojoj ¢e biti raspravljena neka klju¢na pitanja iz djelatnosti stru¢nih studija i zatrazena
tumacenja Ministarstva o njima (npr. buduc¢i status stru¢nih i sveudiliSnih studija u
okviru visokih uciteljskih 8kola).

Ad. 2. Prijedlog donosenja odluke o prestanku rada Zajednice visokih $kola i
veleucilista Hrvatske sukladno ¢lanku 27. Statuta Zajednice.

Nakon rasprave o svrsishodnosti daljnjeg postojanja Zajednice visokih $kola i
veleudilista kao udruge gradana nije prihvacéen prijedlog o donoSenju odluke o
prestanku rada Zajednice. Misljenje je vecine prisutnih bilo da Zajednica i dalje moze
imati svoju ulogu posebno u okupljanju Sireg kruga nastavnika i suradnika struc¢nih
studija koji nisu €lanovi Vije¢a veleucilista i visokih 8kola te da se i time dodatno moze
jacati sustav stru¢nih studija.

Ad. 3. Konstituiranje Vijec¢a veleucilista i visokih Skola sukladno ¢lancima 105.,
106. i 115. stavak 7 Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokog
obrazovanja («Narodne novine» broj: 123/03).

Nakon informacije o mi$ljenju Ministra znanosti i tehnologije iznesenom u
dopisu od 10. rujna pod brojem 602-04/03-13/3, urbroj: 533-08/235-03-2, a slijedom
upita Zajednice o mogucnosti odrzavanja konstituiraju¢e sjednice Vije¢a veleucilita i
visokih Skola, prihvaéeno je da ova Skupstina Zajednice, zbog sudjelovanja veéine
predstavnika (dekana, rektora, prodekana i prorektora) veleucilista i visokih $kola,
moze ujedno biti i konstituiraju¢a sjednica Vije¢a veleucilista i visokih Skola.

Ad. 4. Prijedlog Poslovnika o radu Vijec¢a veleugilista i visokih skola.
Od strane Upravnog odbora Zajednice predloZzen je Poslovnik o radu Vije¢a
veleucilidta i visokih Skola.

Nakon rasprave o ovom prijedlogu jednoglasno su prihvaéene izmjene i dopune
Poslovnika i kona¢na verzija Poslovnika Vijec¢a veleucilista i visokih Skola.

Ad. 5. Prijedlog izbora predsjednika Vije¢a veleucilista i visokih Skola
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Sukladno odredbama prihvacenog Poslovnika o radu Vije¢a veleucilista i
visokih 8kola za predsjednika Vijeca jednoglasno je izabran Prof. dr. sc. Mladen
Havelka, dosadasnji predsjednik Zajednice visokih Skola i veleugilista Hrvatske.

Ad. 6. Predlaganje kandidata za Nacionalno vije¢e za visoku naobrazbu sukladno
javhom pozivu Ministarstva znanosti i tehnologije.

Nakon rasprave o kriterijima za predlaganje kandidata za ¢lanove Nacionalnog
vije€a za visoku naobrazbu zakljuéeno je da, od dva predlozena ¢lana jedan mora biti
iz javnih, a jedan iz privatnih visokih $kola i veleucilista.

Prema tom kriteriju za kandidate su predlozZeni slijedec¢i kandidati;

Ad. 2.1. 1z djelatnosti javnih veleudilidta i visokih Skola

1. Boris Baljkas, profesor visoke Skole na Tehni¢kom veleuciliStu u Zagrebu
2. Dr. sc. Dusan Rudi¢, profesor visoke $kole na Veleudilistu u Rijeci
3. Dr. sc. lvica Mandi¢, profesor visoke $kole na Veleudilistu u Splitu

Ad. 2. 2. Iz djelatnosti privatnih veleucilista i visokih Skola

1. Dr. sc. Sinia Horak, profesor visoke $kole (u izboru) na Zagrebackoj Skoli
za menadzment

2. Dr. sc. Ino Mirkovi¢, profesor visoke Skole na Visokoj $koli za glazbenu
umijetnost «Ino Mirkovi¢» s pravom javnosti u Lovranu

Predlaze se Ministarstvu znanosti i tehnologije da od predloZenih kandidata iz
svake skupine predloZi jednog kandidata za c¢lana Nacionalnog vijeéa za visoku
naobrazbu.

Ad. 7. Prijedlog kandidata za Savjet za financiranje znanstvene djelatnosti i
visokog obrazovanja sukladno élanku 14. Zakona.

Za kandidate za Savjet za financiranje znanstvene djelatnosti i visokog
obrazovanja jednoglasno su predlozeni slijedeéi kandidati;
1. Dr. sc. Marcelo Dujanic¢, redoviti sveuciliSni profesor i rektor Veleucilista u
Rijeci
2. Dr. sc. Guste Santini, redoviti sveucilisni profesor na Visokoj Skoli za
poslovanje i upravljanje s pravom javnosti «Baltazar Adam Kréeli¢» u
ZapreSicu

Ad. 8. Razno

Prof. dr. sci. Dragutin S&ap izvijestio je da je Rektorski zbor osnovao
Povjerenstvo zaduzeno za izradu minimalnih kriterija za izbor nastavnika te preporucio
da se odmah stupi u kontakt s Predsjednikom tog Povjerenstva te uspostavi suradnja s
Rektorskim zborom na izradi minimalnih kriterija za izbor u nastavna zvanja na
stru¢nim studijima. To je posebno nuzno jer ¢e se u prijelaznom razdoblju do Sk.
godine 2010/2011. izbori u nastavha zvanja za potrebe stru¢nih studija obavljati i na
sveucilistima i na veleucilistima i visokim Skolama, $to uvjetuje potrebu stvaranja
zajednickih kriterija za izbor.

Pod to¢kom Razno predlozeno je da Predsjednik Vije¢a u konzultaciji sa
¢lanovima §to prije odredi popis prioritetnih tema za iduc¢u sjednicu Vijec¢a, te popis
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problema vezanih uz tumacenja pojedinih odredbi novog Zakona vezanih uz novi
preustroj visokih 8kola i veleucilista koja bi trebalo Sto prije traziti od Ministarstva
znanosti i tehnologije

Sjednica je zavrsila s radom u 14.30. sati.
Zapisnicar: Ovjerovitelj zapisnika: Predsjednik Vijeca:

Ana Koprivnjak Prof. dr. sci. Stjepan Hranjec Prof. dr. sci. Mladen
Havelka
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Prilog 11.
Poslovnik o radu Vije¢a

Na temelju odredbi Clanka 106. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju ("Narodne novine" br. 123/03 i 105/04) na 10. sjednici Vije¢a veleuCilista i
visokih 8kola Hrvatske odrzanoj dana 3. veljae 2005. godine, jednoglasno je usvojen
novi

POSLOVNIK

o radu VijeCa veleuCilista i visokih $kola Republike Hrvatske
l. UVODNE ODREDBE
Clanak 1.
(1) Poslovnikom Vije€a veleucilita i visokih $kola Hrvatske (u daljnjem tekstu:
Poslovnik) poblize se ureduje sjediste, nacin djelovanja i donoenje odluka te djelokrug
rada VijeCa veleuCilidta i visokih kola Hrvatske (u daljnjem tekstu: VijeCe).
Clanak 2.
(1) Ovim se poslovnikom ureduju:
- naCin djelovanja Vijeca;
- prava i obveze Clanova i predsjednika VijeCa;
- postupak donodenja odluka i razmatranje pitanja iz nadleznosti Vije¢a;
- obavljanje strucnih, administrativnih i tehniCkih poslova za potrebe
Vijeca.
I1.  NACIN DJELOVANJA VI JECA
Clanak 3.

(1) VijeCe djeluje kao jedinstveno tijelo.

(2) Radi uCinkovitosti rada VijeCa konstituiraju se dva Struna savjeta, i to Savjet za
privatne kole i veleuCilidta i Savjet za drzavne 8kole i veleucilista.

(3) Clanovi Savjeta biraju se iz redova ¢lanova Vijeéa.

(4) Savjet broji pet Clanova koji medusobno biraju predsjednika savjeta.

(5) Clanovi Savjeta biraju se po kriteriju broja studenata ustanove visokog
obrazovanja Clanice VijeCa tj. Clanovi Savjeta su dekani visoko$kolskih ustanova s

najveCim brojem studenata.

(6) Cilj rada Savjeta je uskladivanje pitanja specifiCnih za pojedini od podsustava
visokog obrazovanja.

(7) Savjet donosi Poslovnik o radu koji potvrduje Vijece.
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(8) U pripremi sjednice Vijea Clanovi mogu raspravljati i utvrdivati svoje prijedloge u
dvije podskupine - u podskupini ¢lanova Savjeta privatnih visokih $kola i veleudilista te u
podskupini Clanova Savjeta drzavnih visokih $kola i veleucilita.

(9) Svaka podskupina sastaje se prema svojim potrebama te o svome radu redovito na
pisani naCin izvje$Cuje predsjednika Vijeca.

(10) Predsjednici Savjeta po potrebi mogu sazivati zajedniCke sjednice oba Savjeta.
(11) O odlukama i zakljuCcima VijeCa veleuCilista i visokih $kola RH koji se tiCu
iskljuCivo javnih veleucilidta i visokih &kola, na sjednicama Vijea glasaju samo dekani
(ili ovlasteni prodekani) javnih veleucilidta ili visokih 8kola, a o odlukama i zakljuCcima
Vije€a koji se tiCu iskljuCivo privatnih veleucilidta i visokih 8kola glasaju samo dekani (ili
ovladteni prodekani) privatnih veleudilita i visokih $kola.
I11. PRAVAI OBVEZE CLANOVA | PREDSJEDNI KA VI JECA

Clanak 4.
(1) Clanovi Vijeca su dekani veleucilidta i visokih $kola u Republici Hrvatskoj.
(2) VijeCe ima predsjednika koji se bira iz redova Clanova.
(3) Predsjednika VijeCa biraju Clanovi Vije¢a na mandat od Cetiri godine.
(4) Sjediste Vijeca je u Zagrebu.

Clanak 5.

(1) Dekani imaju pravo i obvezu prisustvovati sjednicama i sudjelovati u radu Vije€a te
donositi odluke i razmatrati pitanja iz njegove nadleznosti.

(2) Dekani imaju pravo davati inicijative i podnositi sve prijedloge iz nadleznosti
Vijeca.

(3) U slucaju odsutnosti ili sprijeCenosti da prisustvuju sjednici, dekani mogu ovlastiti
jednog od svojih prodekana.

Clanak 6.
(1) Predsjednik Vije€a organizira, saziva i vodi sjednice VijeCa.

(2) Predsjednik Vije€a upuuje na raspravu i odluCivanje Vije€u sve pripremljene
prijedloge akata, odluka, izvjesCa, informacija, analiza i drugo iz nadleznosti Vijeca.

(3) Predsjednik VijeCa potpisuje sve akte koje donosi Vijece.
(4) U sluCaju odsutnosti ili sprijeCenosti da organizira, saziva ili vodi pojedine

sjednice Vije€a, predsjednik VijeCa moze ovlastiti jednog od predsjednika odnosno
Clanova Savjeta.
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(5) U radu VijeCa po potrebi mogu sudjelovati, bez prava odluCivanja i drugi
predstavnici ustanova visokog obrazovanja i drzavnih tijela.

(6) Kada se raspravlja o pitanjima vezanim za studentsku problematiku, predsjednik
Vije€a poziva na sjednicu predstavnike studenata koji nemaju pravo sudjelovati u
odlucivanju.

Clanak 7.
Djelokrug rada Vijeca

(1) VijecCe:

- propisuje sadrzaj dopunske isprave o studiju;

- propisuje uvjete za ocjenu nastavne aktivnosti u postupku izbora u nastavna
zvanja;

- propisuje oblik i postupak provedbe nastupnog predavanja predlozenika za
izbor u nastavna zvanja;

- na prijedlog strucnih vijeCa veleudilista i visokih kola utvrduje uvjete za
koja su stru¢na podrucja visoka ucilidta ovlastena za izbor i davanje
misljenja u postupku izbora;

- imenuje Clanove mati¢nih povjerenstava te propisuje nacin rada, broj
maticnih povjerenstava, broj ¢lanova matiCnih povjerenstava te vrijeme na
koje se imenuju Clanovi matiCnih povjerenstava;

- predlaze predlozenike za Clanove Nacionalnog vijea za visoko
obrazovanje;

- objavljuje u "Narodnim novinama" propisane uvjete za ocjenu nastavne i
struCne djelatnosti u postupku izbora u nastavna i druge postupke;

- donosi godignji proraCun i razmatra financijsko izvjescCe;

- predlaze Clanove odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovaniju;

- predlaze Clanove u savjet za financiranje znanstvene djelatnosti i visokog
obrazovanija;

- brine se za harmonizaciju strunih studija sa srodnim studijima u
Europskim zemljama;

- obavlja ostale poslove koji mu se daju u nadleznost zakonima i
provedbenim propisima.

IV.  POSTUPAK DO’NO§ENJA ODLUKA | RAZMATRANJA PITANJAIZ
NADLEZNOSTI VIJECA

Clanak 8.

(1) Razmatranje pojedinih pitanja i donodenje odluka iz nadleznosti VijeCa obavlja se
na sjednicama VijeCa.

(2) Sjednice Vije¢a odrzavaju se najmanje Cetiri puta godinje, a mogu se odrzavati i
Cesce.

Clanak 9.

(1) Sjednice VijeCa mogu se odrzavati ako je sjednici nazoCna natpolovicna vecina Clanova
Vijeca.
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(2) O pitanjima iz svog djelokruga VijeCe donosi odluke natpolovicnom vecinom
nazocnih Clanova.

Clanak 10.

(1) Za obavljanje poslova iz svog djelokruga Vije¢e osniva struna povjerenstva i
ostala radna tijela.

(2) O broju i imenovanju Clanova struCnih povjerenstava i ostalih radih tijela odlucuje
VijeCe ovisno o pitanjima koja e povjerenstva odnosno radna tijela razmatrati,
pripremati i svoje prijedloge dostavljati VijeCu.

Clanak 11.

(1) O radu na sjednicama Vijeca vodi se zapisnik.

(2) Zapisnik sadrzava osnovne podatke o radu sjednice, a naroCito o prijedlozima
iznijetim na sjednici i 0 donesenim odlukama i zakljucima.

(3) U zapisnik se unosi i rezultat glasovanja o pojedinim pitanjima.
(4) Svaki Clan Vijea ima pravo iznijeti primjedbe na zapisnik prethodne sjednice.
V. ADMI NI STRATIVNA | TEHNICKA SLUZBA VI JECA
Clanak 12.
(1) Vije€e ima poslovnog tajnika.
(2) Tajnik Vije€a obavlja administrativne i tehniCke poslove za Vijeée,v a posebno
priprema njihove sjednice, zapisnike sa sjednica i provedbu zakljuCaka, kao i

suradnju s nadleznim ministarstvima i drugim tijelima Republike Hrvatske.

(3) Administrativne i tehniCke poslove u izvréenju struCnih poslova za VijeCe
obavljaju strucne sluzbe veleuciliéta ili visoke $kole predsjedatelja Vijeca.

(4) Ustroj radnog mjesta i plata administrativnog tajnika Vije¢a ureduje se uz
suglasnost Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta Republike Hrvatske.

VI. PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 13.

(1) Do osnutka drugih veleucilidta i visokih $kola u Republici Hrvatskoj, ¢lanovi
Vije€a su dekani svih samostalnih veleudilista i visokih $kola osnovanih na podrudju
Republike Hrvatske s dopusnicom nadleznog Ministarstva koje nisu Clanice nekog od
sveuCilista u Republici Hrvatskoj. U trenutku dono$enja ovog Poslovnika Clanice Vijeéa
veleucilidta i visokih $kola su:

1. Drustveno veleuCiliste u Zagrebu

2. Tehnicko veleuCiliste u Zagrebu
3. Veleudiliste u Karlovcu
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4. VeleuCilidte u Pozegi

5. Veleucilidte u Rijeci

6. VeleuCiliste Velika Gorica _

7. Visoka uCiteljska $kola u Cakovcu

8. Visoka uCiteljska $kola u Petrinji

9. Visoka policijska Skola u Zagrebu

10. Visoka $kola za turisti¢ki menadzment u Sibeniku

11. Visoko gospodarsko uciliste u Krizevcima

12. Visoka Skola za menadZment i tehnologiju

13. Visoka $kola za sigurnost na radu

14. Visoka $kola za poslovanje i upravljanje ,Baltazar Adam Krceli¢" u Zapresicu
15. Visoka Skola za ekonomiju poduzetnistva ,Vern" u Zagrebu
16. Visoka poslovna Skola u Visnjanu

17. Visoka elektrotehniCka $kola u Varazdinu

18. Visoka tehniCka $kola u Puli

19. Zagrebacka $kola za menadzment

20. Zagrebacka $kola ekonomije i managementa

21. Visoka zdravstvena Skola u Zagrebu

22. Visoka skola ,Agora".

(2) Dekani svih veleucilidta i visokih 8kola u Republici Hrvatskoj koje nisu Clanice nekog
od sveuCilista u Republici Hrvatskoj, a budu osnovane nakon stupanja na snagu ovog
Poslovnika, postaju Clanovi Vije¢a trenutkom kada odnosno veleucilidte ili visoka $kola
uputi zahtjev za uclanjenjem Stru€noj sluzbi VijeCa veleucilidta i visokih $kola i u prilogu
dostavi sljedeCe dokumente u preslici:

- Odluka osnivaca o osnivanju veleucilita ili visoke $kole,

- Dopusnica ministarstva nadleznog za visoko obrazovanje,

- izvadak iz upisnika ministarstva nadleznog za visoko obrazovanje, i
- izvadak iz sudskog registra.

Clanak 14.
(1) Izmjene i dopune ovog Poslovnika donose se na istovjetan naCin kako se
donosi Poslovnik.

Clanak 15.

Ovaj Poslovnik stupa na snagu danom donos$enja te njegovim usvajanjem prestaju biti
vazeCe odredbe Poslovnika o radu donijetog na sjednici VijeCa odrzanoj 12. rujna 2003.
godine.

PREDSJEDNIK VIJECA:
Prof. dr. sc. Mladen Havelka
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Prilog 12:

Popis ¢lanica Vije¢a veleucilista i visokih skola RH

Veleucilista

. Drustveno veleudiliste u Zagrebu http://dns.pravo.hr/veleuciliste/
. Veleudiliste u Karlovcu www.vuka.hr
. Veleugilidte u Kninu www.veleknin.hr fsi
. Veleugiliste u Pozegi www.vup.hr f&
. Veleuciliste u Rijeci www.veleri.hr
. Veleudiliste u Sibeniku www.vstsi.hr
. Tehnicko veleuciliste u Zagrebu www.tvz.hr
. Veleucillste u Varazdinu www.vels.hr

. Veleudiliste u Vukovaru www.vevu.hr
10. Zdravstveno veleudiliste u Zagrebu www.zvu.hr fisl
11. Veleuciliste u Gospi¢u www.velegs-nikolatesla.hr
12. Veleudiliste u Slavonskom Brodu www.vusb.hr
13. Veleuciliste Velika Gorica www.vvg.hr
14. Veleuciliste Vern www.vern.hr

©CooNOOTA~WN =

Samostalne visoke Skole

1. Visoka Skola trziSnih komunikacija ,Agora®“ www.vsa.hr

2. Visoka $kola za menadZment i tehnologiju www.acmt.hr fe

3. Visoko gospodarsko uciliste u Krizevcima www.vquk.hr

4. Visoka poslovna Skola ,Libertas” www.vps-libertas.hr

5. Visoka tehnicka Skola u Puli www.politehnika-pula.hr

6. Visoka poslovna Skola za turisticki i hotelijerski menadzment ,Utilus*
www.utilus.hr

7. Visoka poslovna Skola ,Manero®, VisSnjan www.manero.hr

8.Visoka Skola za sigurnost www.vss.hr

9. Visoka policijska Skola u Zagrebu www.krim.hr

10. Zagrebacka $kola za menadzment www.zsm.hr fisl

11. Visoka Skola za poslovanje i upravljanje ,Baltazar Adam Kr&eli¢*
Www.vspu.hr el

12. Zagrebacka $kola ekonomije i managementa www.zsem.hr &

13. RRIF Visoka $kola za financijski menadzment www.visoka-skola-rrif.hr
14. Visoka poslovna Skola Zagreb www.vpsz.hr

15. Visoka $kola za informacijske tehnologije www.vsite.hr

16. Visoka novinarska Skola www.nclstudij.com

17. Visoko evandeosko teolo$ko uciliste www.evtos.hr

18.Visoka Skola Hrvatsko Zagorje, Krapina
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Prilog 13.
Zakljucci vezani uz ukidanje Veleucilista u Splitu

Vijece veleucilista i visokih skola Hrvatske na svojoj je drugoj sjednici odrZanoj 3. studenog u Zagrebu

raspravijalo je o situaciji vezanoj uz razloge donoSenja i posljedice Uredbe Viade Republike Hrvatske o

pripajanju Veleucilista u Splitu Sveucilistu u Splitu i temeljem odrZzane rasprave donijelo sliedece;
ZAKLJUCKE

Ad. 1. ZalaZemo se za depolitizaciju slu¢aja VeleuCilista u Splitu i protivimo se svim poku$ajima
Zloporabe problema na struénim studijima u predizborne svrhe. Postojeci problemi na stru¢nim studijima
uvjetovani su trajnim zanemarivanjem razvoja strucnih studija u proteklih desetak godina, pa stoga sve
politicke stranke koje su u tom razdoblju participirale u hrvatskoj vlasti, snose dio odgovornosti za njinovo
nastajanje. Slucaj Veleuilista u Splitu samo je kulminacija dugotrajnog zanemarivanja problema stru¢nih
studija, posebice problema vezanih uz nedostatak financijskih sredstava, nastavnika, prostora i opreme na
veleuiliStima i visokim Skolama.

Ad. 2. Smatramo da Ministarstvo znanosti i tehnologije i Vlada RH nisu smjeli dopustiti da problemi na
Veleudilistu u Splitu narastu do takvih razmjera, da ukidanje veleudilista postane jedini moguéi nacin
njihova rieSavanja.

Ad. 3. Podrzavamo zahtjeve studenata da im se prizna pravo na studij, omogu¢i kvalitetan i brz
nastavak studija, te da im se na sveudiliStima osigura konceptualna razliCitost studija, tj. studij usmjeren
stiecanju prakticnih znanja i vjestina.

Ad. 4. Suglasni smo da veleudiliSta i visoke Skole pomognu u rjeSavanju problema nastavka studija
studenata bivSeg Veleucilista u Splitu tamo gdje je to organizacijski i kadrovski moguce, i da $to prije za
njih organiziraju nastavu.

Ocekujemo od Ministarstva znanosti i tehnologije i Viade RH da pomogne pri tome i da sukladno
deklariranoj brizi za osiguranjem kvalitete stru¢nih studija;

a) omoguce javnim veleucilistima i visokim Skolama zapo$ljavanja novih nastavnika i suradnika ,
izuzimanjem od odluke o zabrani zapo$ljavanja u javnim sluzbama, te nabavu nastavne opreme i
proSirenje nastavnog prostora za potrebe strucnih studija

b) osiquraju vece iznose iz sredstava drzavnog proracuna za financiranje sadasnje djelatnosti i poticanje
razvoja javnih veleucilista i visokih Skola

¢) podignu koeficijente nastavnickih i suradnickih zvanja radi vece nastavne obveze na strucnim studijima,
na razinu koeficijenata znanstveno-nastavnih zvanja na sveucilistima

d) potaknu_ravnopravnu suradnju veleucilista, visokih Skola i sveucilista putem medusobnih sporazuma o
funkcionalnoj povezanosti strucnih i sveucilisnih studija, a radi racionalnog koristenja zajednicke opreme,
prostora i nastavnika.

e) potaknu Nacionalno vijece za visoku naobrazbu i mati¢na povjerenstva za brze donoSenje misljenja o
novim nastavnim programima i brZi postupak izbora nastavnika.

Ad. 5. Nadamo se da ¢e sadasnje rasprave o problemima stru¢nih studija dovesti do pozitivnog pristupa
strunim studijima, pristupa kojim ¢e se omoguciti da, u prelaznom razdoblju do 2010. godine, u
Hrvatskoj niknu kvalitetne samostalne visoke Skole i veleudiliSta, koje bi bile u stanju preuzeti organizaciju
i provodenje nastave za sve studente strucnih studija.

Predsjednik Vijeca:

Prof. dr. sc. Mladen Havelka

U Zagrebu, 3. studenog 2004.
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Prilog 14.

ZAKLJU(;‘ Cl SUEDNICE REKTORSKOG ZBORA
ODRZANE 5. STUDENOG 2003. GODINE
NA SVEUCILISTU U SPLITU

Rektorski zbor hrvatskin sveudiliSta na svojoj sjednici odrzanoj 5.
studenog 2003. godine u Splitu raspravljao je o Uredbi Vlade Republike
Hrvatske o pripajanju Veleugilista u Splitu Sveudilistu u Splitu te donio slijedece
zakljucke:

1. Rektorski zbor hrvatskih sveucilista podrzava Uredbu Vlade kojom se
omogucuje studentima bivSeg VeleucilisSta da svoje obrazovanje,
kvalifikacije i diplome uklope u legalnu mrezu nacionalnih diploma i
kvalifikacija. Rektorski zbor tumaci Uredbu Vlade kao jasnu
opredijeljenost Vlade za uredivanje sustava visokog obrazovanja, $to je
temeljni preduvjet za reforme i razvitak sustava znanosti i visokog
obrazovanja.

2. Rektorski zbor hrvatskih sveuciliSta podrzava zaklju¢ke s druge sjednice
Vije€a veleucilista i visokih Skola Hrvatske koja je odrzana 3. studenog
2003. Problemi na veleucilistima i visokim $kolama uvjetovani su trajnima
zanemarivanjem razvoja struénih studija. Clanice Rektorskog zbora
spremne su pomoci veleuciliStima i visokim Skolama u rjeSavanju svih
problema vezanih uz razvitak sustava stru¢nih studija .

3. Rektorski zbor hrvatskih sveucilista trazi od svih relevantnih ¢imbenika
depolitizaciju slu¢aja bivSeg VeleuCilista u Splitu i protivi se svim
poku$ajima njegove uporabe u predizborne svrhe.

4. Hrvatska sveuciliSta spremna su se ukljuciti u rjeSavanju svih problema
vezanih uz nastavak studija studenata bivSeg Veleudilista i pruziti pomoé
u organizaciji i izvodenju nastave na dislociranim studijima bivSeg
Veleucilista, sukladno dopusnicama i ovlastenjima koja sveucilista imaju
Hrvatska sveuciliSta pozivaju sve studente i zaposlenike bivSeg
Veleucilidta da se uklju¢e u organizirane oblike studija kako bi se nastava
¢im prije mogla organizirati.

5. Rektorski zbor hrvatskih sveucilista trazi od Vlade Republike Hrvatske da
ukloni sve prepreke koje postoje u razvoju sustava znanosti i visokog
obrazovanja, te da razvoj tih sustava postane jedan od glavnih
nacionalnih prioriteta i sastavni dio aktivne Vladine politike.
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Prilog 15.

Vijece veleucilista i visokih skola Hrvatske, na temelju primjedbi i prijedloga
prikupljenih od veleucilista i visokih Skola, ¢lanica Vijeca, prosljeduje predlagacu,
Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta slijedeci;

PRI JEDLOG

IZMJENA | DOPUNA
ZAKONA O ZNANSTVENOJ DJELATNOSTI | VISOKOM OBRAZOVANJU

Vije¢e veleudilista i visokih Skola Hrvatske podrzava inicijativu za izmjenama i
dopunama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, smatrajuci ih jos
jednom dobrom prilikom da se, izmedu ostalog, preciznije odredi status i uloga Vije¢a
veleudilista i visokih 8kola u sustavu visokog obrazovanja kao i odnose izmedu stru¢nih
i sveuciliSnih studija. Prijedlozi izmjena i dopuna su slijedeci;

Ad. 1.: Predlazemo izmjenu ¢lanaka 2. i 4. Zakona na slijedeéi nacin;

- U ¢lanku 2., stavak 3. alineja 1. umjesto teksta ,autonomija sveucilista”
stavlja se tekst ,autonomija visokih ucilista*.

- U ¢lanku 4., stavak 5. umjesto teksta ,autonomija sveucilista® stavlja se
tekst ,autonomija visokih ucilista®.

ObrazlozZenje

Akademske slobode, akademska samouprava i stupanj autonomije nastavnika i
studenata na visokim Skolama i veleucilistima, kao i stupanj institucionalne autonomije,
ne mogu biti razli¢iti od one na sveucilistima, jer se time uvode sustinske razlike
izmedu ova dva podsustava temeljene isklju€ivo na razliitom organizacijskom
ustrojstvu. Organizacijsko ustrojstvo ustanove ne moze biti kriterij temeljem kojeg bi se
smanjivala autonomija dijelu visokog obrazovanja i time smanijivalo ustavno pravo
njihovih nastavnika i studenata na ravnopravnost.

Tumacenje da je autonomija zagarantirana jedino sveucilistima, osnivaju se na
krivom tumacenju ustavne odredbe o autonomiji sveudilista u ¢lanku 67. Ustava RH, u
kojem se ,jamci autonomija sveucilista” tj. preuskom shvaéanju pojma sveucilista.
Naime, Ustav Republike Hrvatske donesen je 1990. godine u vrijeme dok su se svi
visokoSkolski studiji organizirali i izvodili isklju€ivo na sveudilistima tj. u vrijeme dok
pojmovi veleudiliste i visoka Skola nisu postojali ni u stvarnosti niti u legislativi.

Danas, kada postoje nove ustanove u sustavu visokog obrazovanja, potrebno
je i Sire tumacenje u Ustavu koriStenog pojma sveuciliste, kao viSeg rodnog pojma koji
se odnosi na sve ustanove visokog obrazovanja.

Postojece zakonsko rjieSenje nije na tragu europskih rie§enja u kojima su stru¢ni
i sveucilidni studiji tretiraju kao «jednaki ali razli¢iti», tj. jednaki u svim akademskim
pravima i slobodama njihovih nastavnika i studenata, kao i u stupnju institucionalne
autonomije, a razli€iti samo s obzirom na koncepciju nastave i razli€ite ciljeve i
misiju.

U zakonima mnogih zemalja institucionalna autonomija zagarantirana je svim
visokoskolske ustanovama a ne samo sveucilistima kao npr. u Sloveniji, Danskoj,
Svedskoj, Bugarskoj, Kosovu, Bosni i Hercegovini, Moldaviji i drugim.

Uzmemo li u obzir i poznate medunarodne deklaracije i dokumente o
akademskim slobodama i autonomiji visoko$kolskih ustanova ( npr. Declaration of
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Academic Freedom and Autonomy, Lima 1998; Recommendation Concerning the
Status of Higher Education Teaching Personel (UN Educational, Scientific and
Cultural Organization); Comunique of the Conference of Ministers Responsible for
Higher Education in Berlin, 2003.), u kojima se pojam autonomije takoder odnosi na
cjelokupno visoko obrazovanje, jasno je da nema valjanih argumenata za uskracivanje
akademskih sloboda i autonomije visokim Skolama i veleudilistima u Hrvatskoj.

Ad. 2.: Predlazemo izmjenu ¢lanka 68. na slijedecéi nadin;

Umijesto ,Upravnog vijeca“ predlazemo uvodenije tijela pod nazivom ,Nadzorno
vijece* Cije ovlasti treba ograniCiti na ,vodenje financijske i poslovne politike,
odlucivanju o raspolaganju imovinom vece vrijednosti sukladno statutu te odluc¢ivanje o
pitanjima koja statutom nisu stavijena u nadleZnost drugih tijela®, a sva ostala pitanja,
posebice stru¢na i razvojna, treba prepustiti autonomnoj odluci struénog vije¢a.

Prijedlog ove izmjene vezan je uz prijedlog izmjena ¢lanka 2. i 4. tj. uz potrebu
vecée autonomije veleucilista i visokih Skola. Prema sadasnjem Zakonu i ovlastima koje
osnivacu pruza Zakon o ustanovama, osniva¢ moze u osnivackom aktu, a i prema
ovlastima Upravnog vijeca uvesti takve odredbe ili donositi takve odluke koje u
potpunosti ukidaju autonomiju nastavnickih / stru€nih tijela visoke S$kole odnosno
veleucilidta.

Na taj nacin visoke Skole i veleucilista dolaze u isti pravni polozaj u kakvom su i
javna poduzeca, pod apsolutni nadzor i kontrolu vlasnika, ne samo u okviru financijske,
8to je logi¢no, nego i u okviru stru€ne djelatnosti, $to je potpuno nelogi¢no.

Ad. 3.: Predlazemo izmjenu &lanka 114. na slijedeéi nadin;

“

U Clanku 114. stavak 8. umjesto teksta ,do zakljucno sk. godine 2010/2011.
ubacuje se tekst «do zakljuéno sk. godine 2007/2008>».

ObrazlozZenje

U stavku 6. ¢lanka 114. Prijedloga izmjena i dopuna Zakona predvideno je da
,Pravno integriranje sveudcilista........ zavrSi najkasnije do 31. prosinca 2007.“ Taj rok
bio bi i logi¢an rok za izdvajanje stru¢nih studija iz sveucilista jer nije realno ocekivati
da ¢e se sustav sveuciliSnih studija mo¢i ustrojiti na nov nacin ukoliko se istovremeno
ne uspostavi novi ustroj stru¢nih studija.

Ako je usmjerenje Zakona poticanje integracije sveuciliSta i harmonizacije
visokog obrazovanja "europskim obrazovnim prostorom", onda je ta harmonizacija
moguca jedino ukoliko se cjelokupni sustav visokog obrazovanja u Hrvatskoj bude
uskladivao s europskim, dakle ukoliko bude ustrojen na principima binarnog sustava
visokog obrazovanja u kojem nema strucnih studija na sveucilistima. Integraciju
sveucilista i osamostaljenje i sustava visokih 8kola i veleuciliSta moguce je ostvariti
jedino organizacijskim odvajanjem sveuciliSnih od stru¢nih studija u istim rokovima.
Obje vrste studija trebaju istovremeno trebaju zavrsiti proces svoje integracije i
harmonizacije i zapocCeti funkcioniranje na nov nacin. Zato i rokovi zavrSetka tih
procesa moraju biti isti - 2007. godina.

Postoje i politiCki razlozi za to. Rokovi primjene pojedinih zakonskih odredbi
koje predlaze sadasnja Vlada, ne mogu biti ostavljeni na rjeSavanje nekoj drugoj,
buducéoj Vladi. U tom slu¢aju sadasnja Vlada odrice se odgovornosti za njihovo
provodenje, Sto nije logi€no. To moze jedino znaditi otvoreno iskazivanje nedostatka
politicke volje da se rijeSe dugotrajni problemi razvoja stru¢nih studija u Hrvatskoj.
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Ad. 4.: Predlazemo izmjenu alineje 4. stavak 2. ¢lanka 50. na slijedeci nacdin

U Clanku 50. stavak 4. alineja 2. ispred rijeCi ,potfreban” ubacuje se tekst «od
osnivaca osiguran». Isti tekst ubacuje se i ispred postojeceg teksta u alinejama 3. i 4.
istog ¢lanka.

Takoder predlazemo izmjenu Odredbe o polovici potrebnog broja nastavnika na
veleudilistu i visokoj Skoli sa ugovorom o radu s punim ili nepunim radnim vremenom i
predlazemo smanjenje potrebnog broja nastavnika na 30%.

ObrazlozZenje

Nuznost dono$enja ovakve odredbe proizlazi iz same prirode samih stru¢nih
studija i njihove uske povezanosti s potrebama gospodarstva i prakse uopce.
Nastavnici na stru¢nim studijima za najvazniji dio nastave tj. za prakticnu nastavu
moraju u najveéem dijelu biti nastavnici koji rade u praksi. To se moze postici ili
sklapanjem kumulativnih radnih odnosa s predmetnim nastavnicima, ili njihovim
angaziranjem putem ugovora o0 priviemenom i povremenom obavljanju poslova. S
obzirom da u Zakonu o radu nije predvideno sklapanje kumulativnih radnih odnosa
iznad 100%, svi potencijalni nastavnici iz prakse zainteresirani za rad na visokom
ucilistu morali bi se odreci dijela radnog vremena i dijela place u mati¢noj ustanovi u
kojoj rade (i u kojoj izvode prakti€nu nastavu), §to se u dosadasnjoj praksi pokazalo
nerealnim. Interes prakticara za sklapanje kumulativnih radnih odnosa s visokim
ucilistima uz uvjet da im se smaniji plaéa u mati¢noj ustanovi gotovo da i ne postoji.
Zato ¢e nastavnike praktiCare trebati traziti po modelu dopunskog rada tj. vanjske
suradnje kao jedinom moguéem modelu za struéne studije. Zato predlazemo
smanjenje potrebnog broja nastavnog osoblja s punim ili nepunim radnim vremenom
na najvise 30%.

Ad. 5.: Predlazemo izmjenu ¢lanka 106. na slijedeci nadin

U ¢lanku 106. dodaje se stavak koji glasi: «imenuje stru¢ne maticne odbore radi
davanja misljenja o ispunjavanju minimalnih uvjeta kod izbora u nastavna zvanja».

ObrazlozZenje

Uloga i nadleznosti Vije¢a veleucilista i visokih Skola u postupku provodenja
izbora u nastavna zvanja mora biti ista kao i uloga i nadleznosti Rektorskog zbora u
postupku izbora u znanstveno - nastavna zvanja.

Buduc¢i da Vije¢e veleucilista i visokih Skola propisuje i donosi nuzne uvjete
za izbor u nastavna zvanja, mora imati moguénost provjere da li su ti uvjeti, tijegkom
provodenja izbornih postupka i postovani. Zato treba postojati mogucnost da Vijeée
imenuje stru¢na povjerenstva koja ¢e provjeravati i potvrdivati postivanje nuznih uvjeta
izbora u nastavna zvanja.

Ad. 6.: Predlazemo izmjenu ¢lanka 74. kojom bi se omoqudilo da struéni nazivi
nakon zavrSetka studija s istim brojem ECTS-a budu ravnopravni. Zbog toga
predlazemo slijedece;

1. Da se nakon zavr$enog stru¢nog studija sa 120 ECTS bodova uvede
struéni naziv viSi .... (npr. viSi fizioterapeut, viSi radni terapeut, visa
medicinska sestra, VviSi elektro inZenjer, viSi strojarski inzZenjer, VviSi
gradevinski inZenjer i slicno)
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2. Da nakon zavrSenog studija sa 180 ECTS bodova ostaje stru¢ni naziv
struéni prvostupnik (baccalaureus) uz naznaku struke, a nakon zavrSenog
sveuciliSnog preddiplomskog studija akademski naziv prvostupnik
(baccalaureus) takoder uz naznaku struke.

3. Da se nakon zavrSenog studija sa 300 ECTS bodova uvede stru¢ni naziv
magistar (stru¢.) nakon zavr§enog stru¢nog diplomskog studija za razliku od
akademskog naziva — magistar (sveuc.)

4. Da se nakon zavr$enih strucnih i sveuciliSnih specijalistickih studija sa
360 ili 420 ECTS bodova stru¢ni nazivi specijalist (stru¢.) odnosno
specijalist (sveuc.) uz naznaku struke

Obrazlozenje

Kategorizaciju struénih studija treba uskladiti sa kategorizacijom sveuciliSnih
studija jer sadasnje odredbe ¢lanka 74. imaju izravan utjecaj na nemogucénost da se u
prijedlogu Zakona o akademskim i stru¢nim nazivima usklade akademski i strucni
nazivi na sveucilitima te veleucilistima i visokim Skolama.

Time bi se postivalo nacelo ,jednakih ali razli¢itih® studija tj. stru¢ni nazivi nakon
zavrSenih stru€nih studija bili bi jednaki u svemu s nazivima nakon zavrSenih
sveucilinih studija, osim u oznaci koja ukazuje na razli€iti koncept studija. Koncept
studija usmjeren struci osnovna je razlika izmedu sveuciliSnih i stru¢nih studija, a ona
mora biti naglaSena i u stru¢nom nazivu. Sadadnja nejednakost u stru¢nim nazivima
najocitija je u Cinjenici da studenti koji zavrSe stru¢ne studije s istim ECTS bodova
dobivaju nazive ,nizeg ranga“. Ovakav pristup razlikovanju stru¢nih i sveuciliSnih
studija sigurno nema svoje izvore u europskim uzorima i standardima, vec¢ je vezan uz
tradicionalistiCki stav o stru¢nim studijima kao ,nizem rangu® studija i o studijima na
kojima je kvaliteta nastave nuzno loSija.

Poznat je stav Vije¢a veleudilista i visokih kola da onim stru¢nim studijima koji
ne zadovoljavaju kriterije kvalitete, Agencija za znanost i visoko obrazovanje treba
ukinuti ili ne izdavati dopusnice za obavljanje visoko$kolske djelatnosti. Prema tome, u
kvaliteti nastave na stru¢nim i sveucilisnim studijima ne smije biti nikakve razlike, a niti
se privremena nerazvijenost stru€nih studija kao ni tradicionalne predrasude o njima ne
smiju postulirati na razinu prijedloga Zakona o akademskim i struénim nazivima.

Uz pretpostavku jednake kvalitete kao i uz postojanje jednakih nastavnih
opterec¢enja na istim stupnjevima stru¢nih i sveucili$nih studija, iskazanih kroz steCene
ECTS bodove, nema nikakvog logi¢nog razloga za razlicite stupnjeve strucnih i
sveuciliSnih studija kao ni za razli¢ite nazive na stru¢nim i sveuciliSnim studijima.
Jedina razlika koja se moze pojaviti u struénom nazivu treba biti ona koja ukazuje na
razliiti koncept studija, a ona se moze iskazati, kao $to je to slucaj u Njemackoj,
Austriji, Svicarskoj ... kroz stavljanje naznake o vrsti zavrSenog studija (stru¢. odnosno
sveuc.).

Ad. 7.: Predlazemo izmjenu ¢lanka 84. na slijedeci nacin

U alineji 3. umjesto teksta ,po zavrSetku struénog studija, odnosno
specijalistickog studija, studentu se izdaje svjedodzba ...“ ubacuje se tekst ,po
zavrSetku struénog studija sa 180 ECTS bodova studentu se izdaje diploma
prvostupnika, a po zavrdetku specijalistickog struénog studija diploma specijaliste /
magistra.

Od ostalih primjedbi koje se mogu uvrstiti u odgovarajuc¢a poglavija i
Clanke Zakona Vijece drzi da bi bilo korisno usvojiti slijedece;
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Ad. 1. Trebalo bi predvidjeti moguénost zaposljavanja znanstvenih / strucnih
novaka na veleuciliStima i visokim Skolama uz suglasnost Ministra a za rad na
znanstvenim ili tehnolodkim projektima na teret sredstava Ministarstva (€lanak 43.)

Ad. 2. Trebalo bi predvidjeti da veleugiliSta mogu biti osnivagi ili suosnivadi
trgovackih drustava radi komercijalizacije znanstvenih i stru¢nih rezultata, poticanja
suradnje s gospodarstvom ili ja¢anja na znanju temeljenog gospodarstva.

Ad. 3. Trebalo bi predvidjeti da se iznimno, za one predmete koji nisu predmeti
uze struke vec pokrivaju odredena tradicionalna znanstvena podrucja, polja ili grane,
nastavnici biraju u znanstveno — nastavna zvanja i na radna mjesta koja obavljaju u tim
zvanjima (¢lanak 98.).

Ad. 4. Kao suradni¢ka mjesta na visokoj Skoli treba uvesti uz asistente i stru¢ne
suradnike (€lanak 99.)

Ad. 5. Treba predvidjeti da se na diplomski sveucili$ni studij, osim pristupnika
koji se mogu upisati nakon zavrSetka dodiplomskog sveuciliSnog studija, mogu upisati i
pristupnici odgovarajuceg trogodiSnjeg stru¢nog studija koji su ostvarili 180 ECTS
bodova uz uvjete koje propisuje visoko uciliste koje izvodi diplomski sveudcilisni studij.

Ad. 6. Treba predvidjeti da viSi predavaci nakon drugog izbora imaju trajno
zvanje ukoliko su navrSili 55. godina Zivota.

Ad. 7. Vijece veleucilista i visokih Skola trebalo bi imati pravnu osobnost i tako
biti partner koji s Ministarstvom (osniva¢ima) dogovara modele financiranja stru¢nih
studija. Jedna od moguc¢nosti za to su Zakonom o radu i Zakonom o ustanovama
predvidene udruge poslodavaca (primjer je Udruga poslodavaca u zdravstvu), koja bi
objedinjavala interese veleudilista i visokih Skola na razini zajedni¢kog financiranja, a i
ostalih, za razvoj stru¢nih studija bitnih vidova djelatnosti.
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Prilog 16:

AMANDMAN

NA PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O
ZNANSTVENOJ DJELATNOSTI | VISOKOM OBRAZOVANJU

U &lanku 114. stavak 6. umjesto teksta «do zakljuéno sk.
godine 2010/2011.» predlaze se ubacivanje slijedeceg teksta:
«do zaklju¢no sk. godine 2007/2008».

OBRAZLOZENJE

U stavku 4. ¢lanku 114. Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju predviden 31.
prosinac 2007. godine kao krajnji rok je rok za zavrSetak procesa
integracije hrvatskih sveucilista sukladno odredbama ovog Zakona. Buduci
da je osnovni cilj izmjena i dopuna Zakona integracija cjelokupnog sustava
visokog obrazovanja, logi¢no bi bilo da se predvidi da se oba podsustava
visokog Skolstva — i sveucilidni i stru¢ni — trebaju integrirati i harmonizirati
istovremeno. Nemoguce je, naime, integrirati i stabilizirati sustav sveuciliSnih
studija bez istovremenog uskladivanja odnosa izmedu sveuciliSnih i stru¢nih
studija. Zato rokovi kona¢nog uskladivanja oba sustava moraju biti jednaki. Kra¢
rokovi prisiliti ¢e i sveucilista i visoke Skole i veleuciliSta na dogovore o
poduzimanje radnji za vecom funkcionalnom integracijim i racionalnijim
zajednickim koristenjem dijela opreme, prostora i nastavnika. Rok od 2010.
godine nikoga ne¢e motivirati za bilo kakve pomake ka racionalizaciji sada
kaoti¢nih odnosa izmedu struc¢nih i sveucilinih studija.

Nadalje, nije logi€no da rokovi primjene pojedinih zakonskih odredbi koje
predlaze sadasSnja Vlada RH, budu ostavljeni na rjeSavanje nekoj drugoj,
buducéoj Vladi, ve¢ moraju biti u okviru obveza one Vlade koja te rokove
propisuje. Odredivati rokove primjene pojedinih odredbi Zakona izvan rokova
vlastitog mandata znadi deklarirati nedostatak politicke volje za rjeSavanje
problema Cije se rieSavanje predlaze Stvarati drugoj Vladi obveze iza vlastitog
mandata, znadi priznati da sadasnja Vlada nema ni viziju ni dobru volju rijesiti
goruce probleme visokog obrazovanja - a odnos sveuciliSnih i stru¢nih studija i
nuznost razvoja stru€nih studija ako Zelimo i u ovom podrucju uci u europske
integracije, je svakako jedan od takvih problema.

75



9/

elueAiZel}S| BUBAISUBUZ BU 2BUO|SO Yel -
19nJ1s n pel nfeaeanbowo
agpobe|ud agesy uoyeu

eloy elueuz yiugieid yiuljonop slueaiqop - weiboud juaeiseN gy
nlipnis woys.iopop wosyeid s ousoupo ‘woAlsiepodsob s 1souezanod eyel -
ousoupo woyswoldip eu yeaejseu sa20.d 1upel n alueaipnipyn oupaisodau eaegnbowo
BZ 9A0USO 9)S}2108) 81qop slueAiqop - ef0y 8A0USO auiyeld 81gop | SAOUSO 8S}8108) a9ely alueAlqop -

JAVLISVN VIZ3ariigao v

epel bouniis

| Bouanisueuz ‘anelseu alueaizenod - epel Bougnus | aAeiseu alueaizanod -
peJ lUBAISUBUZ
I lUQNJISOMOSIA BZ 8lueAe(|qosodso - peJ 1u9NJISOMOSIA Bz alueaeljqgosodso - 3IAONVYLSN VFISIN €
aupoidap auoideN 111904 ArNVI3rlLs ]
VN INOHIZE0 S VAONVLSN dil ¢
aAouUE)SN aujeALd | I[e SUABZIP ouzalaid 9AOUB]ISN SUABZIP | I|e auleAlld ouzalalid MINSYIA/QVAINSO

aliwapexe axyluislwn -
(181 "y 1|1 Mjuejp oupepyns) nliqopze.l

naynyed - wouzedlud n BIS|IQNaAsS | (*| "1S "/ NYUB|Q OUPENS) ouwiuz| -
9|0%g ONOSIA -
118[PO 1USI|INBAS - EISI[IQNSIOA - VIIaNLs OVIISON °1
IPIANLS INSITIQN3AS IFIANLS INQNYHLS IPIH3LIEN

(2 ehzian)
VPIANLS HINSITIQNIAS A0 HINQNYLS APNVAOMITIZVYH VZ VI3 LIEN
v501a3ridd 14OVN

*LT Soqrid



L

g+g+g npaead n -

¢ njiaeisd n

elipnis aluelel] "¢'g

aluenozeliqo
alusipob-4 ougnuis 1) ©9do ouasinez -

aluenozeliqo ougnuis alusipob-4 ougnis 1|1 89do oussinez

esidn nalan "z'8

niAopaJ woune|bn -

oyeupalpod IupaiueAZ | 1IAOPaI -

ejeuspnis aisIA L8

ILN3ANLs '8

oupali nes 9-G op -

oupaf nes g1-0| op

1souaaidldo
BUAR)SEU BUDISOId €L

ewilueAz wiuABISBU-OUBAISUBUZ N ouzalald -

Isyesd n ylusjsodez
(exiupeins) ejeusaisise [0iq 198A zn ewilueAz wiuAeiSBU N ouzalaid -

e)luAejSeu
yiuajsodez ainpnis g2

ewifuenizessi
wiudAlsueuz n afueaojalpns ouzaneqo -

1syesd | ewilueaizessi wiufoazel n aluenolalpns ouzaneqo -

B)IUAelSeU 9zanqQ "IL°L

IDINAVLSVN "L

euloazes | eusfusliwud ‘eullowa |

euloazel | eusfualiwLg

FOAZVH | VPNVAIZVHLSI "9

elusisibew eludnis uoxeu
WouI9aA 8s nalis allousiodwoy aujeisowes -

eleaine[eyeq eludnis uoyeu WouiPaA as nQalis aliousladwoy aujelsowes -

vriants
NXML3AGHAVZ
Od ArION3IL3IdINOA 'S

elueuz ys1a4091 %% 09 aluewleu -

elueuz yiugipeid o, 09 oluewleu -

elueuz
yugmyead | ynisiaio9} 18w vy

aluenozelqo
oujonizojalo agzala ‘Lueulwss ‘elueaepaid -

yiusjsodezau ougasod ‘yiselpo aluenozeiqo ‘aluerozeiqo
oul0AIZO|a[D) "I1syeld n pes uelezanqo | agzala ‘ueulwas ‘elueaepaid -

9AEjSeu 191190 ‘€'




8.

‘[eqnolAp oxreq "os Ip “joid ‘degs unnbeiq "os “p "joid ‘Jelpepy

uedsfig "0s "Ip "JOId ‘B)|SABH USPE| 08 “IP "J0id ‘Dluelng O|8QJe "0S “IP "J0id :8|04S SXOSIA | BISI|IQNS|A IUBYSP | IOBOY ‘NQZBIGOBU NYOSIA BZ BAISIUIW BOJU9OWOd
‘91q0g-21|0d BUBMIN "0S "IP "JOId ‘NGZBIQOBU NYOSIA BZ Yiufe] JUABZIP ‘QIAa91Z0g [elnp *0s “IP "JOid :NABISES N 9YSIEAIH B|OXS UMOSIA | BISI|IQNS|9A BI3(IA BYluABiSpaid

| BOdS | BlUBAOZRIQO ‘ISOUBUZ BAISIE]SIUIN BYluABISpaId BdnIb BUpRY 8 BlIABISES ,EIIPNIS YIUSIIPNaAS | ylugnis elueaoyizel eluaniy“ ebojpallid VeN :WNIIWOdVN

BULIB|OYS ZI - BULIB|OYS ZI -
wonlssepodsob s ljsouezanod z| - eungeloid Bounezip zi -
BJIOAZ| YlupoJeunpauw zi - aAeldn auB) 0| BAISPaIS ZI - VPNVHIONVNIH IHOAZI °6

eungeloid Bounezip z1 wojalip wigaaleu wonjstepodsob s isouezanod zi -

auIpob 82a.} UOYeU WOUAR|BN - auipoh abnip uoxeu woune|bn - 1sonilpaniod eujejuoziio ‘o'

lisouBuZ Jopjop | JejsiBew - aynus ejsielioads - elipms 1sousinez 'g'g

inaludnys 1unozeiqQ '8

(-gnans) 1eainefeyeq - (-onais) 1e@INERYE(Q -




PRILOG 18.

Klasa: 602-04/05-01/48
Ur. broj: 251-379-02/05/8
Zagreb, 14. veljace 2005.

- Prof. dr. sc. Helena Jasna Mencer
Rektorica Sveudilista u Zagrebu

- Clanovima Senata Sveudilidta u Zagrebu

Predmet: Misljenje Vijeca veleucilista i visokih Skola o Prijedlogu
Nacrta statuta SveuciliSta u Zagrebu — dostavlja se

Sukladno svojima zakonskim ovlastima iz ¢lanka 106. stavak 3., Vijece
veleucilista i visokih 8kola Hrvatske na svojoj je 10. redovitoj sjednici odrzanoj 3.
veljate 2005. godine u Zagrebu, raspravljalo o Nacrtu Prijedloga statuta
Sveudilista u Zagrebu tj. o odredbama ¢lanka 10. Prijedloga, prema kojima bi
Sveuciliste u Zagrebu moglo osnivati vlastite visoke Skole (veleudilista), i
jednoglasno donijelo slijedece;

MISLJENJE

PredloZzene odredbe ¢lanka 10. Nacrta Prijedloga statuta Sveudcilista u
Zagrebu u potpunoj su suprotnosti s intencijama i slovom Zakona o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju i izravno ¢e onemoguciti daljnji razvoj
sustava stru¢nih studija u Hrvatskoj kao i razvoj binarnog sustava visokog
obrazovanja predvidenog ¢lankom 114. stavak 8. Zakona.

OBRAZLOZENJE

Iz nekoliko ¢lanaka Zakona je razvidno da je zakonodavac predvidio
razvoj binarnog visokoSkolskog sustava u Hrvatskoj, tj. potpunog odvajanja
struénih od sveuciliSnih studija i ostavio samo moguénost da sveudciliSta imaju
odredenu ulogu u organiziranju i izvodenju strucnih studija u prijelaznom
razdoblju, tj. do trenutka dovoljne razvijenosti sustava struénih studija da sam
za to preuzme odgovornost, tj. najkasnije do Skolske godine 2010/11. (Clanak
114. stavak 8.). Do tada se predvida da sveucilista mogu organizirati i izvoditi
stru¢ne studije samo IZNIMNO (¢lanak 74. stavak 1. Zakona).

PredloZzeno ¢e rjeSenje, ukoliko se prihvati, u potpunosti onemoguditi
razvoj koncepta funkcionalne suradnje Sveucilista sa stru¢nim studijima, jer nije
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nimalo vjerojatno da ¢e uz postojanje mogucnosti osnivanja vlastitih visokih
Skola, Sveuciliste biti zainteresirano za suradnju s postoje¢im visokim Skolama i
veleucilistima. DapacCe, ovakve tendencije prijete postupnom gaSenju i
postojecih visokih Skola i veleucilista, kojima ce privatne visoke Skole u
vlasnistvu sveucilista i uz koridtenje jake sveuciliSne infrastrukture, biti potpuno
nelojalna konkurencija.

Clanak 10. Nacrta Prijedloga statuta Sveucilista u Zagrebu takoder je u
izravnoj suprotnosti s Misljenjem Nacionalnog vije¢a za visoku naobrazbu o
pravcima razvoja strucnih studija u Hrvatskoj, zatim sa Zakljuécima Rektorskog
zbora o nacinima suradnje sveuciliSnih i stru¢nih studija, kao i s viSekratno
deklariranom spremnosS¢u Sveucilista u Zagrebu da funkcionalnim modelom
suradnje s visokim Skolama i veleucilistima, doprinese razvoju kvalitetnih
stru¢nih studija u Hrvatskoj.

Zbog navedenog molimo Rektoricu Sveucilista u Zagrebu kao i ¢lanove
Senata Sveudcilista u Zagrebu da razmotre i uvaze predmetno miSljenje i
predloze izbacivanje ¢lanka 10. iz kona¢ne verzije Prijedloga statuta Sveucilista
u Zagrebu.

Uz srdacne pozdrave i

s postovanjem.

Predsjednik Vijeca:

Prof. dr. sc. Mladen Havelka

O tome obavijest:

1. Clanicama Vijeca visokih $kola i veleugilista
2. Nacionalnom vije¢u za visoko obrazovanje
3. Rektorskom zboru Hrvatske

4. Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta
5. Pismohrana — ovdje
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PRILOG 19.

Priopéenje Ureda Predsjednika o posjeti delegacije Vije¢a veleucilista i
visokih skola

23.02.2005.

Predsjednik Mesi¢ primio izaslanstvo Vijeca veleucili$ta i visokih $kola Hrvatske

|zaslanstvo ga je informiralo o problemima razvoja visokih $kola i veleucilista u
Hrvatskoj. Govoredi o njihovom razvoju, s obzirom na reformu visokog obrazvanja,
izaslanstvo je naglasilo nuznost njihova razvoja u skladu s binarnim sustavom
visokog obrazovanja — sustava u kojem se strucCni studiji izvode na samostalnim
visokim 8kolama i veleudilistima kao $to je slu€aj u drugim europskim zemljama.
Naglasili su takoder kako visoke 8kole i veleucilista mogu znacajno potaknuti
ravnhomjeran policentricni razvoj hrvatskih regija kroz njihovu povezanost sa
lokalnim gospodarstvom, a istaknuta je i vaznost strucnih studija u $to brzem
podizanju opce razine edukacije putem cjeloZivotnog obrazovanja. Tijekom
razgovora konstatirano je takoder kako je, s obzirom na realne potrebe za
veleucilistima i visokim 8kolama u Hrvatskoj, potrebno osigurati prostorne,
kadrovske i ostale uvjete koji ¢e im omoguditi kvalitetu jednaku onoj u srodnim
europskim ustanovama. Predsjednik MesiC je istaknuo znacaj i ulogu visokih $kola i
veleucili§ta za bududi razvoj hrvatskog gospodarstva, a kroz $kolovanje strucnjaka.
U izaslanstvu su bili Predsjednik Vijeca veleudili$ta i visokih 8kola Hrvatske i dekan
Visoke zdravstvene 8kole u Zagrebu prof. dr. sc. Mladen Havelka, rektor Veleucilista
u Rijeci prof. dr. sc. MarCelo Dujani¢, rektor Veleucilista u Karlovcu prof. dr. sc.
Mirko Butkovié, rektor Tehni¢kog veleuéilista u Zagrebu prof. dr. sc. Dragutin S¢ap i

rektor Veleucilista u PozZegi prof. dr. sc. Stjepan Madjar.
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Prilog 20:

Pravilnik o ustroju i na€inu rada mati¢nih povjerenstava i provedbi
postupka izbora

Na temelju odredbe ¢lanka 106. stavka 4. tocke 1. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju ("Narodne novine" - 123/03, 198/03, 105/04, 174/04), Vijece veleuciliSta i visokih $kola
Republike Hrvatske na svojoj sjednici odrzanoj 28. rujna 2005. godine, donosi

PRAVILNIK
0 USTROJU | NACINU RADA MATICNIH POVJERENSTAVA
| PROVEDBI POSTUPKA 1ZBORA

Clanak 1.

Ovim Pravilnikom propisuje se ustroj i nacin rada matiénih povjerenstava, ustroj i zadace
Odbora za koordinaciju rada maticnih povjerenstava, sadrzaj izvies¢a strutnog povjerenstva i
njegov sastav te druga pitanja vezana uz provedbu postupka izbora.

Maticna povjerenstva

Clanak 2.

Mati¢no povjerenstvo je struéno povjerenstvo Vijecéa veleuilista i visokih Skola Republike
Hrvatske, koje daje misljenje da li pristupnici ispunjavaju minimalne uvjete u postupku izbora u
nastavna zvanja.

Clanak 3.

Za obavljanje poslova propisanih c¢lankom 2. ovog Pravilnika ustrojavaju se Mati¢na
povjerenstva za sljedeca podrucja:

- Podrucje biomedicine i zdravstva
- Podrucje biotehnickih znanosti

- Podrugje drustvenih znanosti

- Podrucje humanistickih znanosti
- Podrucje prirodnih znanosti

- Podrucje tehnickih znanosti

Clanak 4.

Clanove matiénih povjerenstava imenuje Vijece veleuilista i visokih $kola Republike
Hrvatske.

Clanovi matiénih povjerenstava trebaju biti u zvanju profesora visoke $kole ili u znanstveno-
nastavnom zvanju, birani u odgovarajuce podrucje, prema ¢lanku 3. ovog Pravilnika.

Predsjednika i zamjenika predsjednika biraju ¢lanovi povjerenstva izmedu sebe, na prvoj
sjednici.

Predsjednik, zamjenik predsjednika i ¢lanovi maticnih povjerenstava imenuju se na vrijeme od
dvije godine.

Predsjednik, zamjenik predsjednika i ¢lan mati¢nog povjerenstva razrijesit ¢e se duznosti prije
isteka vremena na koje je imenovan ako:
- sam zatrazi razrjeSenje;
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- ne ispunjava duznosti predsjednika, odnosno ¢lana;
- svojim ponaSanjem povrijedi ugled duznosti koju obnasa;
- izgubi sposobnost obavljanja duznosti.

Postojanje razloga za razrieSenje predsjednika, zamjenika predsjednika i €lana prije isteka
mandata utvrduju matiéna povjerenstva i o tome izvjeséuju Vijece veleucilista i visokih Skola
Republike Hrvatske.

Predsjednika, zamjenika predsjednika i ¢lanove mati¢nog povjerenstva razrjeSuje Vijece
veleuilidta i visokih Skola Republike Hrvatske.

Clanak 5.
Mati¢no povjerenstvo radi na sjednicama.
Predsjednik matiénog povjerenstva rukovodi pripremama sjednica te radom na sjednicama.
U slucaju sprijecenosti, predsjednika zamjenjuje zamjenik predsjednika.
Ako se sjednica ne moze pripremiti i odrzati na nain propisan stavkom 2. i 3. ovog ¢lanka
pripremom i radom sjednice rukovodit ¢e najstariji ¢lan mati¢nog povjerenstva.

Clanak 6.
Sjednice mati¢nog povjerenstva odrzavaju se najmanje jednom u tri mjeseca.
Propisani rok iz stavka 1. ovog ¢lanka ne teCe u razdoblju od 15. srpnja do 31. kolovoza.

Clanak 7.
Sjednice mati¢nog povijerenstva sazivaju se pisanim pozivom.
Poziv na sjednicu s prijedlogom dnevnog reda i potrebnom dokumentacijom dostavlja se svim
¢lanovima mati¢nog povjerenstva najmanje osam dana prije odrZavanja sjednice.

Sjednice mati¢nog povjerenstva odrZavaju se u pravilu u sjedistu maticnog povjerenstva u
Zagrebu, ali predsjednik moze iz opravdanih razloga odluciti da se neka od sjednica odrzi i u
sjedistu drugih visokih ucilista, ¢lanova Vijeca.

Odrzavanje sjednica, slanje poziva, glasovanje i prihva¢anje zakljucaka moze se provoditi i
na daljinu, elektroniCkim putem.

Clanak 8.
Visoka uciliSta duzna su dostaviti maticnom povjerenstvu:
- odluku o raspisu natjeCaja,
- presliku teksta objavljenog natjecaja u dnevnom tisku ili u Narodnim novinama,

- odluku o imenovanju struénog povjerenstva za davanje misljenja da li predlozenik ispunjava
uvjete za izbor u nastavno zvanje,

- izvje$ce strunog povjerenstva u pisanom i elektroni¢kom obliku.

Clanak 9.

lzvjeScée struCnog povjerenstva iz ¢lanka 8. alineje 4. treba sadrzavati:

1. Opce podatke u svezi s raspisanim natjeCajem (tko je i kada donio odluku o raspisu
natje€aja i imenovanju struénog povjerenstva, kada i gdje je natjecaj objavljen, navesti pristupnike
koji su se javili na natjecaj).

2. Biografske podatke (podaci o datumu i mjestu rodenja, o steCenoj stru¢noj spremi odnosno
akademskim stupnjevima, braénom stanju, o djeci, poznavanju stranih jezika, dosadasnjem
kretanju u sluzbi, drutvenoj djelatnosti i dr.).

3. Nastavna djelatnost (dosadasniji izbori u nastavna odnosno znanstveno-nastavna zvanja,
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podaci 0 mentorstvu pristupnika pri izradi i obrani dodiplomskih i poslijediplomskih zavrSnih
radova te doktorske disertacije, podaci o autorstvu skripata, udzbenika i ostalih nastavnih
pomagala i dr.).

Na kraju je potrebno ocijeniti sveukupnu nastavnu djelatnost pristupnika, a posebno nakon
prethodnog izbora.

4. Struéna djelatnost, navesti stru¢ne radove (Clanci, projekti, izvedeni radovi i dr.) i poslove
na kojima je pristupnik radio. Posebno naglasiti rukovodecu ulogu pristupnika u strucnim
radovima odnosno poslovima.

U izvjeS¢u treba posebno navesti i poblize ocijeniti one struéne radove temeljem kojih
pristupnik ispunjava minimalne uvjete za izbor u zvanje.

Na kraju je potrebno ocijeniti sveukupnu struénu djelatnost pristupnika, a posebno nakon
prethodnog izbora.

5. Znanstvena djelatnost, navesti podatke o magistarskom radu odnosno disertaciji, o
objavljenim radovima relevantnima za izbor u zvanje, sudjelovanje na znanstveno-istraZzivackim
temama, projektima i programima.

U izvjeScu treba posebno navesti i poblize ocijeniti one znanstvene radove temeljem kojih
pristupnik ispunjava minimalne uvjete za izbor u zvanje.

Na kraju je potrebno ocijeniti sveukupnu znanstvenu djelatnost pristupnika, a posebno nakon
prethodnog izbora.

6. ZakljuCak o djelatnosti pristupnika.

Povjerenstvo je duzno sazeto navesti radove i ostale relevantne podatke na temelju kojih se
utvrduje da i pristupnik ispunjava uvjete Vijeca veleucilista i visokih Skola za izbor u nastavno
zvanje za koje je raspisan natjeCaj.

7. MiSljenje i prijedlog povjerenstva.

Na temelju zakljucka o djelatnosti pristupnika, povjerenstvo je duzno navesti misljenje o
ispunjavanju uvjeta Vije¢a veleucilista i visokih Skola za izbor u nastavno zvanje te dati Stru¢nom
vijecu visokog ucilista koje je raspisalo natje¢aj odgovarajuci prijedlog o izboru pristupnika.

8. Popis objavljenih znanstvenih radova, objavljenih i izvedenih strucnih radova i poslova,
objavljenih udzbenika te ostalih aktivnosti koje se vrednuju u postupku izbora, s naznakom do i
nakon izbora u prethodno zvanje.

Clanak 10.

Visoko uciliste koje je raspisalo natjeCaj dostavlja dokumentaciju propisanu ¢lankom 8. ovog

Pravilnika za svakog €lana Mati¢nog povjerenstva te u dva dodatna primjerka.
Clanak 11.

U slucaju kad se na natje€aj prijave dva ili viSe pristupnika, povjerenstvo je duzno za svakog
pristupnika napisati izvjestaj sukladno €lanku 9. ovog Pravilnika.

Ukoliko viSe pristupnika ispunjava uvjete propisane natje¢ajem, povjerenstvo ne predlaze
kojeg od pristupnika treba izabrati, ve¢ ¢e o tome odluditi strucno vije¢e visokog ucilista koje je
raspisalo natjeCaj.

Clanak 12.

Predsjednik mati¢nog povjerenstva ovlasten je, ukoliko predmeti ne sadrze cjelokupnu
dokumentaciju, vratiti predmet visokom ugilistu na dopunu.

Rokovi za predmetni postupak pocinju te¢i od dana uredno zaprimljene dokumentacije.
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Clanak 13.

Sjednice matiénog povjerenstva otvara predsjednik i utvrduje da li je sjednici nazocan
potrebiti broj lanova.

Sjednica mati¢nog povjerenstva moze se odrzati ukoliko je sjednici nazo¢na vecina ¢lanova
mati¢nog povjerenstva.

Clanak 14.

Matiéno povjerenstvo moze raspravljati i odlucivati samo o predmetima odnosno pitanjima
koja su na dnevnom redu sjednice.

Pri raspravi o pojedinim to¢kama objasnjenje daje ¢lan mati¢nog povjerenstva - izvjestitelj.
Clana matiénog povjerenstva - izvjestitelja odreduje predsjednik prilikom dostave poziva na
sjednicu.

Predsjednik moZe pozvati na sjednicu predstavnika struénog povjerenstva ako ocijeni da je
njegova nazo¢nost potrebita radi razmatranja izvje$céa.

Clanak 15.

Ako je to potrebno, matiéno povjerenstvo moze odluciti da se rasprava o pojedinoj tocki
dnevnog reda prekine ili odgodi poradi pribavljanja odredenih podataka, obavijesti ili u drugim
slinim slucajevima.

Clanak 16.

Kada je zavrSena rasprava o tocki dnevnog reda, predsjednik utvrduje prijedlog misljenja i
stavlja ga na glasovanje.

Glasovanje se obavlja javno, izjaSnjavanjem »za« ili »protiv« prijedloga.

lzuzetno, glasovanje moZze biti tajno 0 ¢emu odluku donose €lanovi matiénog povjerenstva na
nacin propisan stavkom 2. ovog clanka.

Predsjednik utvrduje tekst mislienja i zakljucuje kako je obavljeno glasovanje o pojedinom
prijedlogu.

Clan matiénog povjerenstva koji je glasovao protiv donesenog mislienja moze u roku od tri
dana od dana odrzavanja sjednice pismeno obrazloZiti razloge zbog kojih je tako glasovao.

ObrazloZenje se stavlja kao privitak zapisniku sa sjednice.

Clanak 17.
Mati¢no povjerenstvo moze donijeti misljenje kojim prihvaca prijedlog struénog povjerenstva ili
miljenje kojim ne prihvaca prijedlog struénog povjerenstva.
Miljenje mati€nog povjerenstva, kojim se ne prihvaéa prijedlog stru¢nog povjerenstva, mora
biti obrazlozeno.

Usvojeno misljenje mati¢nog povijerenstva je konacno i dostavlja se visokom ucilistu koje je
raspisalo natjeca;.
lzuzetno, mati€no povjerenstvo moze vratiti izvieS¢e struénom povjerenstvu na dopunu, uz
obvezni naputak kojim se odreduje na koji nagin i u ¢emu je struéno povjerenstvo duzno dopuniti
izvjeSce.
Clanak 18.
Mati¢no povjerenstvo donosi odluke natpolovicnom vecinom glasova svih ¢lanova.
Clanak 19.
O tijeku sjednice mati¢éno povjerenstvo vodi zapisnik.
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Predsjednik moZe odluiti da se o tijeku sjednice vodi tonski zapis.

Clanak 20.

Mislienja i zakljuCci doneseni na sjednici dostavljaju se visokim ugilistima u roku 15 dana od
dana odrzane sjednice.

Odbor za koordinaciju rada maticnih povjerenstava

Clanak 21.

Radi brige o koordinaciji rada mati¢nih povjerenstava ustrojava se Odbor za koordinaciju rada
mati¢nih povjerenstava (u daljnjem tekstu: Odbor).

Odbor Cine svi predsjednici maticnih povjerenstava i predsjednik Vijeca veleucilista i visokih
Skola. Clanovi Odbora biraju predsjednika i zamjenika predsjednika na vrijeme od jedne godine.
Clanak 22.
Odbor:
- ujednacuije i uskladuje nacin rada maticnih povjerenstava,
- daje poticaj za donoSenje ili promjenu propisa u svezi s izborima u nastavna zvanja,
- obavlja i druge poslove u svezi s izborima,
- U sluCaju spora u postupku izbora odreduje koje je mati¢no povjerenstvo nadlezno za
provedbu postupka.
Clanak 23.
Odbor radi na sjednicama koje se odrzavaju po potrebi. Sjednice Odbora saziva predsjednik.

Clanak 24.

Odbor jedanput godisnje izvjies¢uje Vijece veleudilista i visokih Skola Republike Hrvatske o
svom radu.

Stru¢na povjerenstva za davanje misljienja o ispunjavanju uvjeta za izbor u zvanje

Clanak 25.

Clanovi struénog povjerenstva za davanje mislienja o ispunjavanju uvjeta za izbor u zvanje
trebaju biti izabrani u isto ili viSe nastavno zvanje od zvanja za koje se pristupnik predlaze ili u
znanstveno-nastavno zvanje, a njihov izbor treba biti u znanstvenom podrucju i polju za koje se
pristupnik predlaze.

Clanove struénog povjerenstva predlaze struéno vijeée visokog ucilista koje raspisuje natjecaj.
Visoko ugiliSte koje raspisuje natje¢aj moze zatraZiti i drugo visoko uciliste da imenuje ¢lanove
struénog povjerenstva i vodi postupak izbora.

Visoka uciliSta duzna su dostaviti prvom &lanu Stru¢nog povjerenstva:

- odluku o imenovanju stru¢nog povijerenstva za davanje misljenja da li predlozenik ispunjava
uvjete za izbor u znanstveno-nastavno odnosno nastavno zvanje,

- presliku objavljenog teksta natjecaja,
- svu dokumentaciju, koja se od pristupnika trazi u natjeCaju, od ega zivotopis i popis
radova pristupnika i u elektronickom obliku.

Ostalim ¢lanovima Stru¢nog povjerenstva visoka ucilista dostavljaju samo odluku o imenovanju
za Clana struénog povjerenstva uz napomenu da se sva dokumentacija nalazi kod prvog ¢lana
povjerenstva.
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Visoka uciliSta duzna su, pored ostalih relevantnih podataka, u tekstu natjeaja zatraZiti od
pristupnika uredno sastavljen zivotopis i popis radova, sukladno ¢lanku 9. tocki 8. ovog Pravilnika
(u pisanom i elektroni¢kom obliku) kao i presliku ili originale svih radova i diploma relevantnih za
izbor u zvanje.

Opce odredbe

Clanak 26.

Struéne poslove za matiéna povjerenstva obavljaju strucne sluzbe Vije¢a veleudilista i visokih
Skola Republike Hrvatske.

Sredstva za rad mati¢nih povjerenstava osiguravaju se u proracunu Republike Hrvatske i iz
¢lanarina visokoSkolskih ustanova, ¢lanica Vijeca veleucilista i visokih $kola.
Clanak 27.

Sva dokumentacija u svezi s radom mati¢nog povjerenstva i Odbora pohranjuje se u
pismohrani stru¢nih sluzbi Vijeca veleucilista i visokih Skola i od trajne je vrijednosti.

Pravo uvida u dokumentaciju iz stavka 1. ovog €lanka ima osoba koja za to dokaze pravni
interes.

Clanak 28.
Ovaj Pravilnik stupa na snagu osmog dana od dana objave u "Narodnim novinama".

KLASA: 602-04/05-01/48
URBROJ: 251-379-02/05/32/3
Zagreb, 28. rujna 2005.

Predsjednik
Vijeca:

Prof. dr. sc. Mladen Havelka
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Prilog 21:

Odluka o uvjetima za ocjenu nastavne i strué¢ne djelatnosti u postupku
izbora u nastavna zvanja

Na temelju odredbe c¢lanka 106. stavka 4. tocke 1. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju ("Narodne novine" - 123/03, 198/03, 105/04, 174/04), Vijece veleudiliSta i visokih $kola
Republike Hrvatske na svojoj sjednici odrzanoj 28. rujna 2005. godine, uz suglasnost Nacionalnog vije¢a
za visoko obrazovanje od 6. srpnja 2005. godine, donosi

Clanak 1.
Predavac

U nastavno zvanje predavaca moze biti izabrana osoba koja uz uvjete iz ¢lanka 98. stavka 3. Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (“Narodne novine" - 123/03, 198/03, 105/04, 174/04),

ispunjava i sliedece uvjete:

e da je u suradnitkom, nastavnom ili znanstveno-nastavnom zvanju, racunajuci razdoblje od tri godine
prije pokretanja izbora, kontinuirano izvodila nastavu u sustavu visokog obrazovanja i to najmanje
trideset (30) norma sati ili je odrzala jedno ili viSe javnih predavanja iz podrugja struke za koju se
provodi postupak izbora;

i jedan od sliedecih uvjeta:

e daima jedan (1) objavljeni stru¢ni ili znanstveni rad;

e da ima jedan (1) izvedeni ili nagradeni projekt odnosno studiju iz odgovarajuce struke; ili je nositelj
priznatog patenta;

e daima magisterij znanosti ili doktorat znanosti.

Pri reizboru, uz pozitivnu ocjenu Povjerenstva o ukupnoj nastavnoj i struénoj djelatnosti u proteklom
razdoblju, pristupnik treba ispuniti i jedan od sljedecih uvjeta:

e da je magistrirao ili doktorirao

e da je proteklom izbornom razdoblju objavio jedan (1) novi struéni ifili znanstveni rad (izveden ili
nagraden projekt odnosno studiju ili patent) iz odgovarajuce struke;

e da je objavio recenzirani nastavni materijal za nastavni predmet iz kojeg izvodi nastavu u tiskanom ili
elektroni¢kom obliku, koji je kategoriziran;

e da je objavio recenzirani prijevod poznatog udzbenika ili nastavnog materijala za nastavni predmet iz
kojeg izvodi nastavu u tiskanom ili elektroni¢kom obliku, koji je kategoriziran.

Clanak 2.
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Visi predavaé

U zvanje viSeg predavaca moze biti izabrana osoba koja uz uvjete iz ¢lanka 98. stavka 4. Zakona o

znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (“Narodne novine" - 123/03, 198/03, 105/04, 174/04),

ispunjava i sliedece uvjete:

da je u razdoblju od najviSe pet godina prije pokretanija izbora bila izabrana u nastavno ili znanstveno-
nastavno zvanje te u tom zvanju kontinuirano izvodila nastavu od najmanje Sezdeset (60) norma sati
ili je odrzala dva ili vise javnih predavanija iz podrucja struke za koju se provodi postupak izbora;

da ima najmanje pet (5) objavljenih struénih i/ili znanstvenih radova, ifili izvedenih i/ili nagradenih
projekata odnosno studija iz odgovarajuce struke;

i dva od sljedecih uvjeta:

da ima magisterij znanosti;

da ima doktorat znanosti;

da ima objavljen recenzirani nastavni materijal za nastavni predmet iz kojeg izvodi nastavu u
tiskanom ili elektronickom obliku, koji je kategoriziran;

da ima objavljen recenzirani prijevod poznatog udzbenika za nastavni predmet iz kojeg izvodi nastavu
u tiskanom ili elektroni¢kom obliku, koji je kategoriziran;

da ima ukupno najmanje sedam (7) objavljenih struénih i/ili znanstvenih radova, (izvedena ili
nagradena projekta odnosno studije) iz odgovarajuce struke, od kojih najmanje dva (2) u razdoblju od
tri godine prije datuma pokretanja izbora.

Pri reizboru, uz pozitivnu ocjenu Povjerenstva o ukupnoj nastavnoj i stru¢noj djelatnosti u proteklom
razdoblju, pristupnik treba ispuniti i dva od sljedec¢ih uvjeta:

da je u proteklom izbornom razdoblju objavio najmanje dva nova stru¢na i/ili znanstvena rada kao prvi
autor (izvedena ili nagradena projekta odnosno studije, priznatog patenta) iz odgovarajuce struke;

da je objavio recenzirani nastavni materijal za nastavni predmet iz kojeg izvodi nastavu u tiskanom ili
elektronickom obliku, koji je kategoriziran;

da je objavio recenzirani prijevod poznatog udzbenika za nastavni predmet iz kojeg izvodi nastavu u
tiskanom ili elektronickom obliku koji je kategoriziran.

da su pod njegovim mentorstvom, u proteklom izbornom razdoblju, obranjena najmanje tri (3)
zavrdna ili diplomska rada.

Clanak 3.

Profesor visoke Skole

U zvanje profesora visoke Skole moze biti izabrana osoba koja uz uvjete iz ¢lanka 98. stavka 5. Zakona o

znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju ("Narodne novine" - 123/03, 198/03, 105/04, 174/04),

ispunjava i sljedece uvjete:

da je u razdoblju od najviSe pet godina prije pokretanija izbora bila izabrana u nastavno ili znanstveno-
nastavno zvanje te u tom zvanju kontinuirano izvodila nastavu od najmanje 120 norma sati ili je
odrzala dva ili viSe javnih predavanja iz podrucja struke za koju se provodi postupak izbora;
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e da ima najmanje deset (10) objavljenih stru¢nih i/ili znanstvenih radova, (izvedena ili nagradena
projekta odnosno studije, priznatog patenta ) iz odgovarajuce struke;

i dva od sliedecCih uvjeta:

e da ima objavljeni recenzirani nastavni materijal za nastavni predmet iz kojeg izvodi nastavu u
tiskanom ili elektroni¢kom obliku, koji je kategoriziran;

e da ima objavljeni recenzirani prijevod poznatog udzbenika za nastavni predmet iz kojeg izvodi
nastavu u tiskanom ili elektronickom obliku, koji je kategoriziran;

e da ima ukupno najmanje dvanaest (12) objavljenih strucnih i/ili znanstvenih radova, (izvedena ili
nagradena projekta odnosno studije, priznata patenta) iz odgovarajuce struke, od kojih najmanje dva
(2) u razdoblju od tri godine prije datuma pokretanja izbora.

Pri reizboru, uz pozitivnu ocjenu Povjerenstva o ukupnoj nastavnoj i stru¢noj djelatnosti u proteklom
razdoblju, pristupnik treba ispuniti i dva od sljedec¢ih uvjeta:

e da je u proteklom izbornom razdoblju objavio najmanje dva (2) nova struéna ifili znanstvena rada kao
prvi autor (izvedena i/ili nagradena projekta odnosno studije) iz odgovarajuce struke,

e da je objavio recenzirani nastavni materijal za nastavni predmet iz kojeg izvodi nastavu u tiskanom ili
elektronickom obliku, koji je kategoriziran;

e da je objavio recenzirani prijevod poznatog udzbenika za nastavni predmet iz kojeg izvodi nastavu u
tiskanom ili elektronickom obliku, koji je kategoriziran;

e da je u proteklom izbornom razdoblju pod njegovim mentorstvom obranjeno najmanje pet (5) zavrénih
ili diplomskih radova.

Clanak 4.
Lektor

U zvanje lektora moze biti izabrana osoba koja uz uvjete iz Clanka 98, stavak 6. Zakona o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovaniju (“Narodne novine" - 123/03, 198/03, 105/04, 174/04), ispunjava i sljedeci
uvjet:

e daima objavljena dva (2) struéna ifili znanstvena rada;

Pri reizboru, uz pozitivnu ocjenu Povjerenstva o ukupnoj nastavnoj i struénoj djelatnosti u proteklom
razdoblju pristupnik treba ispuniti i sliede¢i uvjet:

e (aima objavljena dva nova rada.

Clanak 5.
Visi lektor

U zvanje viSeg lektora moze biti izabrana osoba koja uz uvjete iz Clanka 98, stavak 7. Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju ("Narodne novine" - 123/03, 198/03, 105/04, 174/04),
ispunjava i sliedece uvjete:

e daima objavljenih pet (5) stru¢nih ifili znanstvenih radova;

Pri reizboru, uz pozitivnu ocjenu Povjerenstva o ukupnoj nastavnoj i struénoj djelatnosti u proteklom
razdoblju, pristupnik treba ispuniti i sliede¢i uvjet:

e (aima objavljena dva nova rada.
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Clanak 6.
Umjetnicki suradnik

U zvanje umjetnickog suradnika moZe biti izabrana osoba koja ispunjava uvjete iz ¢lanka 98. stavka 8.
Zakona 0 znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju ("Narodne novine" - 123/03, 198/03, 105/04,
174/04) te koja ispunjava dodatne uvjete Rektorskog zbora.

Clanak 7.
Visi umjetnicki suradnik
U zvanje viseg umjetnickog suradnika moZe biti izabrana osoba koja ispunjava uvjete iz ¢lanka 98. stavka
9. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (*Narodne novine" - 123/03, 198/03, 105/04,

174/04) te koja ispunjava dodatne uvjete Rektorskog zbora.

Clanak 8.

Prestanak vazenja dosadasnjih uvjeta

Dosadas$niji uvijeti za izbor u nastavna zvanja primjenjuju se na sve izbore u nastavna zvanja za koje su
natjecaji raspisani do 30. studenog 2005. godine.

Clanak 9.

Stupanje Odluke na snagu

Ova Odluka stupa na snagu danom objave u Narodnim novinama, a uvjeti sadrzani u ovoj Odluci se
primjenjuju na sve izbore u nastavna zvanja za koje ¢e natjeCaji biti raspisani poslije 30. studenog 2005.
godine.

KLASA: 602-04/05-01/48
URBROJ: 251-379-02/05/18
Zagreb, 28. rujna 2005.
Predsjednik Vijeca:

Prof. dr. sc. Mladen Havelka
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Prilog 22:

Pravilnik o obliku i na¢inu provedbe nastupnog predavanja za izbor u
nastavna zvanja

Na temelju odredbe Clanka 106. stavka 4. tocke 1. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju ("Narodne novine" - 123/03, 198/03, 105/04, 174/04), Vije¢e veleucilidta i visokih Skola
Republike Hrvatske na svojoj sjednici odrzanoj 28. rujna 2005. godine, donosi

PRAVILNIK
o obliku i nac¢inu provedbe nastupnog predavanja za izbor u nastavna zvanja

Clanak 1.

Pristupnik koji se prvi put bira u nastavno zvanje, obvezan je odrZati nastupno predavanje pred
nastavnicima i studentima visokog ucilista koje je raspisalo natjecaj.

Nastupno predavanje odrzavaju pristupnici koji imaju pozitivno mi$ljenje Matiénog povijerenstva o
ispunjavanju uvjeta za izbor u zvanje.

Nastupno predavanje ocjenjuje Stru¢no povjerenstvo koje je podnijelo izvieS¢e o ispunjavanju
uvjeta za izbor u zvanije.

Clanak 2.

Struéno povijerenstvo iz €lanka 1. stavka 3. ove Odluke predlozZit ¢e pristupnicima temu, vrijeme i
mjesto odrzavanja nastupnog predavanja te o tome obavijestiti ¢elnika visokog ucilista koje je raspisalo
natjeca;.

PredloZzena tema nastupnog predavanja mora biti iz sadrzaja jednog od kolegija koji pripada
znanstvenom podrucju, polju i grani za koje se pristupnik bira.

Clanak 3.
Obavijest 0 nastupnom predavanju potpisuje ¢elnik visokog ucilidta koje je raspisalo natjecaj.

Nastupno predavanje mora biti oglaSeno 7 dana na oglasnim plo¢ama visokog ugilista koje provodi
natjeCajni postupak.

Clanak 4.

Na nastupno predavanje obvezno se pozivaju ¢lanovi Struénog vije¢a studija visokog uilidta za
kojeg je raspisan natjecaj i studenti kolegija iz kojeg se odrzava nastupno predavanie.

Na predavanje se mogu pozvati i druge osobe.
Temeljem javnog oglasa predavanju mogu prisustvovati i osobe kojima nije upuéen pisani poziv.

Clanak 5.
Nastupno predavanje mora trajati jedan nastavni sat.

Poslije nastupnog predavanja odrzava se rasprava u kojoj slusatelji mogu pristupniku postavljati
pitanja u svezi s temom predavanja.

Clanak 6.

Nakon odrzanog nastupnog predavanja i rasprave, stru¢no povjerenstvo daje pisanu ocjenu o
nastupnom predavanju te je dostavlja ¢elniku visokog uilista koje je raspisalo natjeca;.
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Ocjena nastupnog predavanja sastavni je dio izvjed¢a Strucnog povjerenstva o ispunjavanju uvjeta
za izbor u zvanje.

Ocjena nastupnog predavanja mora sadrzavati prosudbu predloZenikovih sposobnosti, a odnosi se
naro€ito na:

) poznavanje teme kroz predavanje i kroz odgovore na pitanja,

) logi¢no iznoSenje sadrZaja,

) primjenjivost iznijetog gradiva i pristupa odredenoj godini studija,
) govornicke vjestine,

) koriStenje nastavnih pomagala,

f.) druga zapaZanja.

Ocjenu predavanja potpisuju svi ¢lanovi povjerenstva.

Clanak 7.

Pristupnik koji ne dobije pozitivnu ocjenu nastupnog predavanja ne moZe biti izabran u nastavno
zvanje.

Clanak 8.
TroSkove postupka izbora i nastupnog predavanja snosi visoko uiliste koje je raspisalo natjeca;.

Clanak 9.

Ovaj Pravilnik je sastavni dio Odluke o uvjetima za ocjenu nastavne i stru¢ne djelatnosti u postupku
izbora u nastavna zvanja, koju je donijelo Vije¢e veleudilista i visokih $kola.

Pravilnik stupa na snagu osmog dana od dana objave u "Narodnim novinama".
KLASA: 602-04/05-01/48
URBROJ: 251-379-02/05/21/3
Zagreb, 28. rujna 2005.

Predsjednik Vijeca:

Prof. dr. sc. Mladen Havelka
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Prilog 23.

Prijedlog ostavke Predsjednika Vijec¢a

Zagreb, 24. sije¢anj 2006.

DEKANIMA VELEUCII:IéTA |
VISOKIH SKOLA

Postovani,

Proslo je dvije godine od dana kada ste mi povijerili da u Vase ime vodim Vije¢e
veleucilista i visokih Skola Hrvatske u ¢etverogodiSnjem mandatu.

Rekapitulirajuci sve sto je tijekom polovine mog mandata ucinjeno, doSao sam
do zaklju¢ka da nije doslo do znacajnih pomaka u ostvarenju gotovo niti jednog od
zadanih ciljeva i to;

1. povecanju proracdunskog financiranja redovite djelatnosti drzavnih visokih
Skola

i veleucilista

2. povecanju sredstava za kapitalna ulaganja za prostorno proSirenje drzavnih

veleucilista i visokih Skola

3. nacelnih ni stvarnih pomaka u drzavnom poticanju razvoja privatnih visokih

8kola i veleudilista

4. osiguranju redovitog financiranja djelatnosti Vije¢a, posebice financiranja

stru€nih sluzbi Vijeca i Mati¢nih povjerenstava za izbor u nastavna zvanja

Takoder nisu ostvareni oekivani pomaci u boljem definiranju zakonske uloge
Vije¢a veleucilista i visokih Skola, kao ni u prihvac¢anju prijedloga za ravnopravni status
studenata stru¢nih studija u Nacrtu prijedloga zakona o akademskim i stru¢nim
nazivima i dr.

Unutar samog Vijec¢a veleudilista i visokih Skola nije ostvaren dovoljan stupan;
homogenizacije ¢lanica Vije¢éa vezano uz postizavanje dogovora o prioritetima
kapitalnih ulaganja, prioritetima zapoSljavanja i dr., koji bi jam¢io veCe uvazavanje
zajednickih interesa cijelog sustava i jaCu pregovaracku poziciju s Ministarstvom.

Sve to ukazuje da sadasnji predsjednik Vijeca nije imao dovoljnog politickog
utjecaja za navedene pomake ili pak nije imao dovoljnih sposobnosti da ih ostvari.

Zbog ovih razlog mislim da je upravo polovica mandata pravo vrijeme da se
izabere novi predsjednik koji ¢e ove zadace moci uspjesnije obavljati.

Molim Vas da do iduce sjednice Vije¢a koja ¢e se odrzati u Cetvrtak 2. veljaCe
2006. godine, razmislite o mogucim kandidatima za funkciju predsjednika Vije¢a.

Uz srdac¢ne pozdrave i
s postovanjem.

Predsjednik Vijeca:
Prof. dr. sc. Mladen Havelka
O tome obavijest:

1. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta
2. Pismohrana — ovdje
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PRILOG 24.

Zagreb, 2. veljace 2006.

PRIJEDLOG ZAKLJUCAKA 16. SJEDNICE
VIJECA VELEUCILISTA | VISOKIH SKOLA HRVATSKE

Pro$lo je vise od dvije godine od |. konstituiraju¢e sjednice Vije¢a veleucilista i
visokih 8kola odrzane 12. rujna 2003. godine, na kojoj je sukladno ¢lanku 106. Zakona
0 znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju Zajednica veleucilista i visokih Skola
Hrvatske konstituirana kao Vijece veleudilista i visokih Skola Hrvatske. Od tada do
danas Vije¢e je na svojim sjednicama upucivalo brojne prijedloge i misljenja
Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta, a sve u cilju izrade strategije i prijedloga
konkretnih mjera razvoja sustava struc¢nih studija na veleucilistima i visokim Skolama,
te ispunjavanja uvjeta koji su ovim ustanovama postavljeni u ¢lanku 51. Zakona.

Nazalost, najveéi broj nasih prijedloga nije naiSao na odjek te tako jo$ uvijek ne
postoji konkretna strategija i konkretne mjere koje ¢e omoguciti da se sustav stru¢nih
studija nakon 2010. godine, sukladno odredbama stavka 9. ¢lanka 114 u potpunosti
odvoji od sveuciliSnog sustava i svi struéni studiji zapo€nu izvoditi na visokim Skolama i
veleucilistima.

Posebice su ostala nerijeSena pitanja;

1. nedovoljnog stupnja autonomije visokih kola i veleucilista

2. nejednakosti prevelikih razlika u koeficijentima slozenosti poslova izmedu
nastavnika na stru¢nim i sveudcili$nim studijima

3. prevelikih nastavnih normi nastavnika na struénim studijima

4. nejednakosti struénog nazivlja i zavrsnih dokumenata koje se stje€u nakon
zavrSetka studija izmedu studenata stru€nih i sveuciliSnih struénih studija

5. nedovoljnih prora¢unskih sredstava za kapitalna ulaganja u prostor i opremu
na drzavnim veleucilistima i visokim Skolama

6. nedovoljno zapos$ljavanje nastavnika, suradnika

7. nedovoljnih sredstava za obavljanje redovite djelatnosti na drzavnim
veleucilistima i visokim Skolama

8. nejednakosti tj. razliCita prava nastavnika koji obavljaju nastavu na stru¢nim
studijima na sveucilistima u odnosu na one na veleuciliStima i visokim
Skolama (npr. mogucnost izbora nastavnika struénih studija na sveucilistima
u znanstveno-nastavna zvanja i sl)

9. nedore€enost zakonskih ovlasti Vije¢a veleudilista i visokih Skola u postupku
izbora nastavnika, uskladivanjem kapitalnih investicija, planiranju upisne
politike i sli¢no

10. nerijeSenost financiranja rada Vije¢a veleucilista i visokih Skola kao i
nepostojanje prostora, opreme i stru¢nih sluzbi nuznih za rad Vije¢a

11. nepostojanje strategije funkcionalne povezanosti stru¢nih i sveuciliSnih
studija

Sve ove okolnosti dovode do velikih teSko¢a uspjeSnog obavljanja osnovne
nastavne djelatnosti veleudilidta i visokih Skola, kao i gotovo potpune nemoguénosti
zbog nepostojanja osnovnih uvjeta rada kao ni minimalnih proracunskih sredstava za
rad Vijeca.

S obzirom da opetovane molbe ministarstvu da se ucine barem neki nuzni
pomaci kako bi se navedene prepreke razvoju struénih studija barem ublazile, nisu
urodile plodom, ¢lanice Vijeéa predlazu da se;
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1. odrzi hitan sastanak s predstavnicima Ministarstva radi utvrdivanja plana
hitnih intervencija u sustav stru¢nih studija posebice u dijelu kapitalnih ulaganja,
zapoS$ljavanja i financiranja redovite djelatnosti

2. podrze i prihvate opravdani zahtjevi Vije¢a za izmjenama i dopunama Zakona
koje ¢e dovesti do veée ravnopravnosti sustava stru¢nih studija unutar sustava visokog
obrazovanja kao i do boljih moguénosti funkcioniranja Vijec¢a veleugilista i visokih Skola
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Prilog 25: Smjernice o radu strucnih povjerenstava u postupku izbora u
nastavna zvanja

U cilju ujednacavanja prakse u postupku izbora u nastavna zvanja, a na prijedlog
Odbora za koordinaciju rada mati¢nih povjerenstava, VijeCe veleuciliSta 1 visokih Skola
Republike Hrvatske je na 18. sjednici od 29. lipnja 2006., usvojilo sljedece:

SMJERNICE O RADU
STRUCNIH POVJERENSTAVA U POSTUPKU
IZBORA U NASTAVNA ZVANJA

A) RASPISIVANJE NATJECAJA

1.

Javni natjeCaj raspisuje se za izbor u nastavno zvanje i radno mjesto (ili naslovno
nastavno zvanje). Visoko ucilite koje raspisuje natjecaj za izbor u nastavna zvanja
je duZno u tekstu natjeCaja tocno navesti podrucje, polje i granu za koje se izbor
provodi. U natjeaju se objavljuju uvjeti koje pristupnik mora ispunjavati, popis
dokumenata koje je duzan priloZiti, od Cega Zivotopis i popis radova i u
elektroni¢kom obliku, te rok do kojeg se primaju prijave.

2. Primjeri teksta natjeCaja za nastavno zvanje:

...... , polje ........., grana .........
b) za jednog izvrSitelja u naslovhom nastavnom zvanju; podrucje ...... , polje
......... , grana .........

c) za jednog izvrSitelja u nastavnom zvanju predavaca ili viSeg predavaca i
odgovaraju¢em radnom mjestu; podrucje ...... , polje ......... , grana .........

d) za jednog izvrsitelja u nastavnom zvanju predavaca i odgovaraju¢em radnom
mjestu; podrucje ...... , polje ......... , grana.........

B) SASTAV STRUCNOG POVJERENSTVA

Struc¢no povjerenstvo koje daje misljenje ispunjava li predloZenik uvjete za izbor u
postupku izbora u zvanje sastoji se od najmanje tri ¢lana, a imenuje se na nacin da:

Svi ¢lanovi strucnog povjerenstva za izbor u nastavna zvanja moraju ispunjavati
uvjete propisane ¢lankom 25. stavak 1. Pravilnika o ustroju i na¢inu rada mati¢nih
povjerenstava i o provedbi postupka izbora, NN 119/05), tj.

"Svi Clanovi povjerenstva trebaju biti izabrani u isto ili viSe nastavno zvanje od
zvanja za koje se pristupnik predlaZe ili u znanstveno-nastavno zvanje, a njihov
izbor treba biti u znanstvenom podrucju i polju za koje se pristupnik predlaZe ili
njihova znanstveno-strucna djelatnost treba biti bliska znanstvenom polju i grani za
koju se pristupnik predlaZe."
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O dokazima ispunjavanja uvjeta navedenih pod to€kom 1. brine Stru¢na sluzba Vijeca
veleuciliSta 1 visokih Skola RH.

2. Zvanja Clanova stru¢nog povjerenstva trebaju biti u skladu s formulacijom teksta

natjecaja, na primjer:

- za formulaciju pod A), toCka 2. a) i b), svi €lanovi trebaju biti profesori visoke
Skole ili od docenta na viSe,

- za formulaciju pod A), tocka 2. c), svi ¢lanovi povjerenstva trebaju biti u zvanju
viSeg predavaca ili viSem,

- za formulaciju pod A), tocka 2. d), svi ¢lanovi povjerenstva trebaju biti u zvanju
predavaca ili viSem.

C) OBLIKOVANJE IZVJESCA
1. Preambula — preambula izvjeS$¢a mora sadrzavati sastav stru¢nog povjerenstva kako
slijedi:

Clanovi povjerenstva:
Dr. sc. (Mr. sc.) Ime, prezime, zvanje, (podaci o podrucju, polju, grani u koje je biran

¢lan povjerenstva:) podrucje: .......... , polje: ......... , grana: ....... , datum posljednjeg
izbora u zvanje: ............. (preslike odluka o izboru obvezno se prilazu izvjeS¢u Stru¢nog
povjerenstva)
MATICNOM POVIJERENSTVU ZA
PODRUCIJE
ZNANOSTI

Predmet: Izvjesce Stru¢nog povjerenstva za davanje miSljenja u postupku izbora u
nastavno

zvanje za

podrucje , polje , granu

Odlukom Stru¢nog vijeca (navesti ime visokog ucilista koje je raspisalo
natjecaj) donesenoj na temelju ¢lanka 25. Pravilnika o ustroju i nacinu rada mati¢nih
povjerenstava i o provedbi postupka izbora imenovani smo u Stru¢no povjerenstvo za

davanje miSljenja u postupku izbora predloZenika u nastavno zvanje za
podrucje , polje , granu

Natjecaj za izbor u nastavno zvanje kojeg je raspisala/lo (navesti ime visokog
ucilista koje je raspisalo natjecaj), objavljen je u javnom glasilu ,, “od
(navesti datum), u Narodnim novinama broj od (navesti datum), te na
internet stranicama (navesti _ime visokog ucilista koje je raspisalo natjecaj). Na
natjecaj za izbor u nastavno zvanje prijavio/la se (ime i prezime pristupnika). /OPASKA
STRUCNE SLUZBE VVIVS-a: Ako se prijavilo vise pristupnika, ovdje treba navesti sva
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njihova imena, sukladno ¢l. 9 Pravilnika o radu maticnih povjerenstava. Osim toga,
takoder u slucaju vise pristupnika treba napisati izvjesce za svakog od njih posebno, ne
skupno za sve. Takoder tada izvjesce ne smije sadriavati prijedlog o tome kojeg
pristupnika od vise prijavljenih treba izabrati — tj. treba izbrisati dio teksta koji se ovdje
nalazi na str. 4, oznaceno Zutom bojom, opet sukladno ¢l. 11 Pravilnika/.

Na temelju proucene dostupne dokumentacije podnosimo sljedece

I1ZVJESCE

2. Sadrzaj izvjes¢a

Izvjesce strucnog povjerenstva obvezno sadrzava:
a) kratak Zivotopis pristupnika (osobni podaci, podaci o obrazovanju, podaci o
zaposlenju i radnom iskustvu u struci)
b) opis nastavne djelatnosti pristupnika, sukladno ¢lanku 9. stavak 1. tocka 3.
Pravilnika. U opisu nastavne djelatnosti pristupnika potrebno je narocito
istaknuti djelovanje 1 uspjehe u sljedecem:

1.

e

® N

9.

10.
1.
12.
13.
14.
15.
Na

R4

Ucesc¢e u nastavi (predavanja, vjezbe, seminari...)
Tijek napredovanja u nastavnim zvanjima
Izrada nastavnih programa i uvodenje novih predmeta
Otvaranje, ustrojstvo i organizacija novih laboratorija, vjezbalista,
praktikuma i sl. (nabava i instalacija opreme osobnim angaZiranjem)
Autorstvo 1 suautorstvo udzbenika (knjiga)
Autorstvo i suautorstvo skripata
Autorstva internih skripata
Mentorstvo 1 podizanje znanstvenog podmlatka, posebno:
diplomskog rada, magistarskog rada 1 doktorskog rada
Osnivanje i operacionalizacija novih studija
Osnivanje i operacionalizacija novih odjela, centara, $kola
Osnivanje i operacionalizacija ljetnih Skola, teajeva
Nastavni ¢lanci
Prijevod udzbenika (urednik, autor, suautor)
Gostujuci nastavnik
Ostale nastavne djelatnosti
kraju je potrebno iznijeti ukupnu ocjenu nastavne djelatnosti

pristupnika (npr. Nastavnu djelatnost pristupnika strucno povjerenstvo
ocjenjuje iznimno uspjesnom. Pri tom posebno isticemo...)

c) opis strucne djelatnosti pristupnika zajedno s popisom strucnih radova
(navesti brojcane oznake radova, te one radove, njihov kratki opis i znacajke,
koje povjerenstvo smatra relevantnim za izbor u zvanje); svako povjerenstvo
¢e zasebno donijeti kriterije vrednovanja stru¢nih radova.

d) opis znanstvene djelatnosti pristupnika zajedno s popisom znanstvenih
radova (navesti brojéane oznake radova, te one radove, njihov kratki opis 1
znacajke, koje povjerenstvo smatra relevantnim za izbor u zvanje);
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Na kraju izvjesc¢a stru¢no povjerenstvo iznosi zaklju¢ak o ukupnoj djelatnosti
pristupnika, misljenje o ispunjavanju uvjeta za izbor u zvanje, te donosi
prijedlog, kako slijedi:

ZAKLJUCAK, MISLJENJE I PRIJEDLOG

Na temelju navedenog, Strucno povjerenstvo ocjenjuje da pristupnik,
ispunjava sve uvjete propisane Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju (NN 123/03,198/03,105/04 i 174/04) kao i uvjete Vijeca veleucilista i
visokih Skola Republike Hrvatske (Odluka o uvjetima za ocjenu nastavne i strucne

djelatnosti u postupku izbora u nastavna zvanja, NN 119/05) za izbor u nastavno zvanje
buduci da:

e ima magisterij (doktorat) znanosti iz znanstvenog polja ............... ;

e Ima......... (navesti broj) znanstvenih odnosno stru¢nih radova iz znanstvene
odnosno stru¢ne grane za koju se natjece, a koji su znatno unaprijedili struku.
Znanstveni radovi su (navesti oznaku iz popisa radova), ukupno... znanstvenih
radova.

Stru¢ni radovi su (navesti oznaku iz popisa radova), ukupno... stru¢nih radova
ima... znanstvenih radova te... stru¢nih radova nakon zadnjeg izbora (radovi...,
<ess ... 1Z pOpisa radova)

e 1ima ... znacajna znanstvena projekta (radovi..., ... iz popisa radova);

ima ... struéna projekta (radovi..., ... do zadnjeg reizbora; radovi..., ... nakon

zadnjeg reizbora);

e unaprijedio je nastavni proces uvodenjem novih programa i predmetaito ... ;
e napisao je udzbenik, skripta, ... (radovi..., ..., ... iz popisa radova);
e Dbio je mentorom ... diplomskih 1 zavrs$nih radova;
e ima viSegodiSnju uspjeSnu nastavnu djelatnost (navesti gdje i kojem zvanju);
e ima ... godina radnog iskustva u struci.
Objavljeni radovi kvalificiraju kandidata za izbor u nastavno zvanje
za  podrucje ,  polje ,
granu za koji se natjece.

Temeljem iznesenog misSljenja, a ocjenjuju¢i ukupnu znanstvenu, stru¢nu i
nastavnu djelatnost pristupnika, ovo Povjerenstvo zakljuCuje da (ime, prezime)
ispunjava uvjete za izbor u zvanje profesora visoke Skole (viSeg predavaca, predavaca)
te stoga

PREDLAZE

Strucnom vijecu (navesti ime visokog ucilista koje raspisuje natjecaj) da se pristupnik,
(ime, prezime) izabere u nastavno zvanje profesor visoke Skole (viSi predavac,
predavaC¢) za podrucje znanosti,  polje , granu
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/OPASKA STRUCNE SLUZBE: Ako se na isti natjecaj prijavilo vise pristupnika, treba
za svakog napisati pojedinacno izvjesce i izbaciti ovaj dio teksta s prijedlogom, oznacen
Zutom bojom./

3. Prilozi izvje$éu

Dokumentacija koju stru¢no povjerenstvo dostavlja maticnom povjerenstvu treba
sadrzavati:

- popis objavljenih znanstvenih radova, objavljenih 1 izvedenih stru¢nih
radova i poslova, objavljenih udzbenika te ostalih aktivnosti koje se vrednuju

u postupku izbora, s naznakom do 1 nakon izbora u prethodno zvanje

- 1izvjeSce stru¢nog povjerenstva i u elektroniCkom obliku

OSTALE PRIMJEDBE I PRIJEDLOZI

Oblikovanje izvjeSca strucnih povjerenstava u postupku izbora u nastavna zvanja
odnosi se na natjeCajne postupke s jednim pristupnikom. U slucaju prijave vise
pristupnika stru¢no povjerenstvo je obvezno za svakog pristupnika napisati izvjesce.
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PRILOG 26.

Prijedlog ,.dobre prakse“ rada mati€nih povjerenstava

Nakon §to je na 18. sjednici Vijeéa veleucilista i visokih Skola RH (dalje u tekstu:
VVIVS) izloZzen okvirni nacrt Dobre prakse matiénih povjerenstava, ovime Struéna
sluzba u nastavku izlaze azurirani i poboljSani tekst istoga, te predlaze Odboru za
koordinaciju rada maticnih povjerenstava da_ usvoji predloZeni tekst i zatim podrzi
njegovo usvajanje na sljedecoj sjednici VVIVS-a, a sve u cilju ujednacavanja prakse
mati¢nih povjerenstava, olak8avanja cjelokupne procedure vezane za isto te ubrzanja
postupka izbora u nastavna zvanja.

PRIJEDLOG ,,DOBRE PRAKSE*“ MATICNIH POVJERENSTAVA
(detaljna razrada odredbi
Pravilnika o ustroju i nacinu rada maticnih povjerenstava i provedbi postupka izbora, NN
119/05)

1. Dostava dokumentacije Stru¢noj sluzbi VVIVS-a
Visoka ucilista duzna su dostaviti mati¢nom povjerenstvu:
*odluku o raspisu natjecaja,
*presliku teksta objavljenog natje¢aja u dnevnom tisku ili u Narodnim novinama,
*odluku o imenovanju struc¢nog povjerenstva za davanje misljenja da li predloZenik
ispunjava uvjete za izbor u nastavno zvanje,
*izvjesce strucnog povjerenstva u pisanom i elektronickom obliku.

Cl. 8 Pravilnika o ustroju i nadinu rada matiénih povjerenstava i provedbi postupka izbora; dalje
u tekstu: Pravilnik

Visoka ucilista 8alju Struénoj sluzbi Vijeca veleucilista i visokih skola RH (dalje u tekstu: Struéna
sluzba) cjelokupnu dokumentaciju propisanu €l. 8. Pravilnika, i to u 3 pisana primjerka, od ¢ega
su 2 (dva) originala (oba za arhivu Stru€ne sluzbe) i 1 (jedna) kopija (za Predsjednika mati¢nog
povjerenstva; dalje u tekstu: MP).

Osim toga, visoka uciliSta obavezno dostavljaju Stru¢noj sluzbi i elektronicki primjerak IzvieSéa
struénog povjerenstva, a po mogucnosti i cjelokupne dokumentacije iz €l. 8 (npr. skenirano u
.pdf formatu ili sl.). Napominje se da u Odluci o imenovanju ¢lanova struénog povjerenstva treba
pored titule takoder navesti i zvanje €lana povjerenstva, te ostale potrebne podatke (vidi
Smijernice za pisanje izvjeStaja Stru¢nih povjerenstava), posebno u sluc¢aju vanjskih ¢lanova koji
nisu zaposlenici institucije koja je raspisala natjeca,j.

Dokumentacija u elektronickom obliku se Salje na odgovaraju¢e e-mail adrese (primatelji su
Stru€na sluzba i Predsjednik odnosnog MP-a), i to kako slijedi:

MP za biomedicinu i zdravstvo — biomedicinske@zvu.hr
MP za biotehni¢ke znanosti — biotehnicke@zvu.hr

MP za drustvene znanosti — drustvene@zvu.hr

MP za humanisti¢ke znanosti — humanisticke@zvu.hr
MP za prirodne znanosti —prirodne@zvu.hr

MP za tehni¢ke znanosti — tehnicke@zvu.hr.

SR L=

Pored Poziva na sjednicu, kojeg je potpisao Predsjednik MP-a, Stru¢na sluzba u elektronickom
obliku dostavlja svim ¢lanovima MP-a samo lzvjeS¢a Stru¢nog povjerenstva za pristupnike koji
su na dnevnom redu, a Predsjedniku MP-a i kopiju cjelokupne dokumentacije poStom, postujudi
pri tome rok od 8 dana za dostavu dokumentacije iz ¢l. 7 Pravilnika.
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Struéna sluzba donosi na samu sjednicu original cjelokupne dokumentacije na uvid svim
¢lanovima MP-a, te je zatim vraca i pohranjuje u arhivi. Osim toga, svaki ¢lan MP-a moze u bilo
kojem trenutku zatraziti iz arhive Stru¢ne sluzbe originalnu dokumentaciju na uvid.

2. Provijera formalnih elemenata dostavljene dokumentacije
Predsjednik maticnog povjerenstva ovlasten je, ukoliko predmeti ne sadrze cjelokupnu
dokumentaciju, vratiti predmet visokom ucilistu na dopunu.
Rokovi za predmetni postupak pocinju te¢i od dana uredno zaprimljene dokumentacije.
Clanak 12. Pravilnika

Po primitku dokumentacije, Struéna sluzba urudzbira i vrSi formalnu provjeru zaprimljenog
materijala (tj. je li dostavljena potpuna dokumentacije koju Stru¢na sluzba mora dostaviti
mati€énom povjerenstvu, sukladno ¢l. 8 Pravilnika). Ukoliko Stru¢na sluzba primijeti da dio
dokumentacije iz ¢l. 8 nedostaje, Stru¢na sluzba je ovlastena sama uputiti dopis visokom
ucilistu i zatraziti dostavu dokumentacije koja nedostaje, obzirom da mati¢no povjerenstvo niti
ne moze poceti raspravljati o predmetu za koji ne postoji potpuna dokumentacija.

Ukoliko Stru¢na sluzba primijeti neke druge formalne nedostatke (npr. pogresno navedeno polje
i grana u tekstu natjecaja ili sl.), Stru¢na sluzba o istome obavjesStava Predsjednika MP-a. Uz
izriCitu uputu Predsjednika MP-a, Stru€na sluzba upucuje dopis visokom ucilistu kojim se trazi
odgovaraju¢a dopuna izvjesSéa i/ili ispravak.

U slu¢aju kada visoka ugiliSta dostavljaju bilo kakvu dopunsku dokumentaciju, smatra se da je
primitak uredan tek s datumom zaprimanja dokumentacije koja je u skladu sa ¢&l. 8 Pravilnika, tj.
tek nakon $to visoko uciliSte dostavi urednu dokumentaciju uz odgovaraju¢e dopune (¢l. 12, st.
2 Pravilnika).

3. Sastavljanje i slanje poziva za sjednicu mati€nog povjerenstva
Poziv za sjednicu s prijedlogom dnevnog reda i potrebnom dokumentacijom dostavlja se svim

¢lanovima mati¢nog povjerenstva najmanje osam dana prije odrzavanja sjednice.
¢l. 7, st. 2 Pravilnika

Poziv za sjednicu s prijedlogom dnevnog reda sastavlja Stru¢na sluzba, i to u dogovoru s
Predsjednikom odnosnog MP-a. Struéna sluzba moze predloziti kao to¢ke dnevnog reda samo
one predmete za koje pravovremeno zaprimi dokumentaciju propisanu ¢l. 8 Pravilnika.

U pozivu se navodi to€no mjesto i vrijeme odrzavanja sjednice, takoder u dogovoru s
Predsjednikom MP-a. Prema dosadasnjoj praksi, sjednice se uobicajeno odrzavaju u sjedistu
VVIVS-a, no mogu se odrzavati i u sjediStu ostalih visokih ucilista, ¢lanica VVIVS-a (¢l. 7
Pravilnika).

Strucna sluzba pravovremeno Salje elektronicki primjerak nacrta poziva predsjedniku MP-a na
pregled (obi¢no u Wordu). Nakon $to ga Predsjednik odobri, potpiSe i dostavi Stru¢noj sluzbi,
Struc¢na sluzba moze takav potpisani primjerak dostaviti ¢lanovima MP-a na sljede¢i nacin: (i)
postom, (ii) faksom ili (iii) e-poStom (npr. u skeniranom obliku), posStujuéi pri tome gore navedeni
rok od 8 dana iz €l. 7 Pravilnika.

Struéna sluzba obavjeStava o terminu odrzavanja sliedec¢e sjednice MP-a samo ona visoka
ucilista koja predlazu svoje pristupnike. Ukoliko Struéna sluzba zaprimi veliku koli¢inu materijala
(vise od 20 predmeta) u vrijeme kada nema zakazanog termina sjednice MP-a, moze o tome
obavijestiti Predsjednika MP-a i predloziti zakazivanje nove sjednice.

4, Izvjestitelji
,Pri raspravi o pojedinim to¢kama, objasnjenje daje ¢lan mati¢nog povjerenstva — izvjestitel].
Clana matiénog povjerenstva-izvjestitelja odreduje predsjednik prilikom dostave poziva na
sjednicu.”

Cl. 14., st. 21 3 Pravilnika

Prilikom sastavljanja poziva za sjednicu, Struéna sluzba pored pojedine tocke dnevnog reda
treba navesti prijedlog ¢lana MP-a koji ¢e biti izvjestitelj za predmetnog pristupnika, sukladno ¢l.
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14 Pravilnika, a sve u cilju povecavanja efikasnosti rada mati¢nih povjerenstava. U svakom
slu¢aju, Predsjednik MP-a moze, prilikom pregleda nacrta Poziva, promijeniti Izvjestitelja kojeg
je predlozila Struéna sluzba i na isto upozoriti Struénu sluzbu.

Prema postojecoj praksi, svako MP moze interno odrediti svojevrstan kljuc¢* prema kojem se
raspodjeljuju predmeti izmedu ¢lanova (npr. da izvjestitelj izvjeStava o pristupnicima koji se
biraju u polje ili granu koje su srodne njegovom podrucju djelovanja ili sl.). Ukoliko nema
dogovora o takvom ,kljucu®, struéna sluzba predlaze izvjestitelie na nacin da ravnomjerno
rasporedi opterecenje, u smislu broja predmeta koji se dodjeljuje pojedinom ¢lanu MP-a.

Svaki izvjestitelj prireduje kratak pisani IzvjeStaj za pristupnike koji su mu dodijeljeni, u kojem
(moze i u natuknicama) navodi koji se vazeéi propis primjenjuje na pristupnika (Zakon o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, Uvjeti Vije¢a ili Uvjeti Rektorskog zbora ili sl.), te
poimence koje uvjete pristupnik ispunjava, a koje ne. lzvjestitelj Cita svoj lzvjeStaj na samoj
sjednici i po potrebi daje dodatna objasnjenja na upit ostalih ¢lanova MP-a. Na kraju lzvjestaja,
Izvjestitelj iznosi prijedlog pozitivnog ili negativnog misljenja o ispunjavanju minimalnih uvjeta za
izbor u zvanje odredenog pristupnika i predlaze MP-u usvajanje tog prijedloga.

Izvjestitelji takoder trebaju dostaviti svoje lIzvjestaje Stru€noj sluzbi u elektroni¢kom ili drugom
pogodnom obliku, po moguénosti i prije odrzavanja same sjednice na kojoj izvjeStavaju. Stru¢na
sluzba pohranjuje takve izvjeStaje u svojoj arhivi i oni se smatraju sastavnim dijelom zapisnika
sa sjednice.

5. Pravovremeno zaprimanje dokumentacije iz ¢€l. 8 Pravilnika
Pravovremeno zaprimanje dokumentacije iz ¢l. 8 Pravilnika znaci da Stru€noj sluzbi
dokumentacija u dostatnom broju primjeraka (2 originala i 1 kopija u papirnom obliku +
elektroni¢ka verzija) treba pristi¢i u roku koji ostavlja dovoljno vremena da se dokumentacija
proslijedi ¢lanovima MP-a tako da je ¢lanovi zaprime najmanje osam (8) dana prije odrzavanja
sjednice. Drugim rijeCima, Stru€na sluzba treba zaprimiti papirnu dokumentaciju najmanje 11
(jedanaest) dana prije termina odrzavanja same sjednice, dok je za elektroni¢ku dovoljno da je
zaprimi i 8 (osam) dana prije odrzavanja sjednice jer se ona moze odmah proslijediti svim
¢lanovima MP-a elektronic¢kim putem.

Naime, fizicki nije moguce pravovremeno dostaviti dokumentaciju (ij. papirnu kopiju za
Predsjednika MP-a, koja se Salje poStom) ukoliko Stru¢noj sluzbi ona pristigne u razdoblju
kratem od 11 dana prije zakazanog termina sjednice. U tom slucaju, ti naknadno pristigli
predmeti ¢e biti stavljeni na dnevni red iduce sjednice, osim ukoliko se svi ¢lanovi MP-a
dogovore i obavijeste Struénu sluzbu da se i taj predmet moze staviti na dnevni red vec
zakazane sjednice.

6. Evidencija odrzanih sjednica
Sjednice mati¢nog povjerenstva odrzavaju se najmanje jednom u tri mjeseca.
Propisani rok iz stavka 1 ovog ¢lanka ne te€e u razdoblju od 15. srpnja do 31. kolovoza.
Cl. 6 Pravilnika

Stru¢na sluzba vodi evidenciju o odrzanim sjednicama svih 6 matic¢nih povjerenstava. Stru¢na
sluzba moze upozoriti ¢lanove MP-a ukoliko se priblizava istek 3 (tri) mjeseca od prethodne
sjednice nekog MP-a, te predloziti Predsjedniku MP-a da se zakaze sljedec¢a sjednica (ukoliko
ima pristiglih materijala), sukladno odredbi €l. 6 Pravilnika (pri ¢emu se racunanje rokova od 3
(tri) mjeseca prekida 15. srpnja, te isti nastavljaju te¢i nakon 31. kolovoza kao da takvog prekida
nije niti bilo).

7. Dopune dokumentacije po uputi MP-a

Ukoliko je MP na nekoj sjednici zatrazilo dopunu dokumentacije, Stru¢na ¢e sluzba sukladno
uputi MP-a obavijestiti visoko ugiliSte od kojeg se trazi dopuna o tome Sto treba dostaviti. Visoko
uciliste dostavlja dopunu dokumentacije Stru¢noj sluzbi, prema istim pravilima koja vaze i za
dostavu izvorne dokumentacije. Ako dopuna stigne pravovremeno do pisanja Poziva za
sljedecu sjednicu, predmet s dopunom ¢e zatim biti stavljen na dnevni red, bez potrebe da MP o
tome izda posebnu uputu Stru¢noj sluzbi. U Pozivu s prijedlogom dnevnog reda, Stru¢na sluzba
pored tog predmeta u zagradi navodi sljedeci tekst: ,Dopuna”, uz specifikaciju same dopune
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(dopuna Izvjes¢a Strucnog povjerenstva/lspravak natje¢aja ili sl.)* i uz Poziv na sjednicu
dostavlja ¢lanovima MP presliku zaprimljene dopune dokumentacije, prema istim pravilima koja
vaze i za dostavu originalne dokumentacije.

Ako dopune stignu nakon $to je vec odaslan Poziv za sjednicu (pa stoga predmeti nisu ukljuceni
u dnevni red uz Poziv), Stru¢na sluzba ¢e svejedno poslati sve pristigle dopune ¢lanovima MP-
a, a Clanovi MP ¢e na sjednici odluciti mogu li raspraviti i te predmete i nadopuniti dnevni red
dodavanjem tih to¢aka.

Osim toga, Stru¢na sluzba na sjednicu donosi original zaprimljene dopunjene dokumentacije na
uvid svim ¢&lanovima MP-a, te je zatim vraca i pohranjuje u arhivi (vidi posljednji paragraf iz
tocke 1).

Ako MP na sjednici izda Stru¢noj sluzbi izri€itu uputu u tom smislu, Stru¢na sluzba ne mora
ponovno stavljati taj predmet na dnevni red sljedece sjednice ukoliko visoko uciliste koje je
pozvano da dopuni bilo dokumentaciju bilo izvjeSc¢e struénog povjerenstva, u meduvremenu do
odrzavanja sljede¢e sjednice dostavi dopune koje je MP zatraZilo kao uvjet za izdavanje
pozitivnog misljenja o ispunjavanju minimalnih uvjeta za izbor u nastavno zvanje, a Stru¢na
sluzba dostavi svim ¢lanovima MP-a sve zaprimljene dopune. Radi ubrzavanja postupka,
Stru¢na sluzba uz dopune ujedno elektroni¢kim putem Salje Predsjedniku MP-a i pozitivho
misljenje o ispunjavanju uvjeta za izbor pristupnika u zvanje, a Predsjednik odlu¢uje slaze li se
da su time ispunjeni svi trazeni uvjeti (pri tome se Predsjednik konzultira s ostalim ¢lanovima
MP-a koji su takoder dobili na uvid receni materija).

Npr. Ako je postojao formalni nedostatak kod nekog pristupnika (npr. pogreSno navedeno polje i
grana u natjecaju) pa MP na samoj sjednici odredi uvjetno davanje pozitivnog misljenja uz uputu
visokom ucilistu da dostavi ispravak natjeCaja do slijedece sjednice i pri tome izri€ito uputi
Stru€nu sluzbu da pri€eka dopunu i ne stavlja predmet na dnevni red sljedece sjednice — tada
stru€na sluzba po zaprimanju preslika ispravljenog natjeCaja i slanja istoga ¢lanovima MP-a,
moze napisati pozitivno mislienje i poslati ga Predsjedniku na potpis (Predsjednik MP-a ¢e
odlugiti jesu li ispunjeni uvjeti koji su se trazili dopunom i ovisno o tome staviti svoj potpis na
pozitivno misljenje ili ne).

Isto vrijedi i u primjeru potvrde o odrzanom javnom predavaniju itd.

8. Zapisnik sa sjednice
Misljenja i zaklju¢ci doneseni na sjednici dostavljaju se visokim ucilistima u roku 15 dana od
dana odrzane sjednice.

Cl. 20 Pravilnika

U pravilu tajnik/ca mati¢nih povjerenstava vodi zapisnik za vrijeme sjednice ili se snima tonski
zapis diktafonom. Po odrzanoj sjednici, Struéna sluzba je duzna u roku od najviSe 8 (osam)
dana izraditi zapisnik i poslati Predsjedniku MP-a njegovu pisanu ili elektronic¢ku verziju (obic¢no
u Wordu) na potpis.

U cilju Sto vec¢eg ubrzavanja citavog postupka, Struéna sluzba ¢e Predsjedniku MP-a zajedno
sa zapisnikom slati i misljenja odnosno zaklju¢ke u elektronickom obliku, na potpis (sukladno
sastavljenom zapisniku). Predsjednik MP-a ¢e potpisati po 1 primjerak zapisnika i po 2
primjerka svakog misljenja odnosno zaklju¢aka, te dostaviti tako potpisane originale Stru¢noj
sluzbi 8to je moguce ranije, kako bi Stru¢na sluzba mogla pravovremeno poslati misljenja i
zakljucke visokim ucilistima u roku iz ¢l. 20 Pravilnika. Stru¢na sluzba postom Salje po 1 (jedan)
primjerak misljenja i zaklju¢ka visokim ugilistima, a 1 (jedan) primjerak zadrzava u arhivi Stru¢ne
sluzbe.

Obzirom da zapisnik potpisuje samo Predsjednik MP-a, a ne i ostali ¢lanovi MP-a, usvojena je
praksa da redovito svaka sjednica zapocinje tokom 1. dnevnog reda — , Verifikacija zapisnika s
prosle sjednice”, pri ¢emu se verifikacija ne odnosi na moguénost promjene danog glasa ¢lana
MP-a sa prethodne sjednice. Stru¢na sluzba Salje potpisani primjerak zapisnika zajedno uz
Poziv na sljedec¢u sjednicu svim ¢lanovima MP-a, kao radni materijal za spomenutu tocku 1.
dnevnog reda.
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9. Baza podataka osoba izabranih u nastavna zvanja (dostava Struc¢noj
sluzbi_Odluke o izboru u nastavno zvanje i pisane ocjene o hastupnom

predavanju)

Strucno vijece visokog uciliSta najkasnije 90 dana od zaklju€enja natjecaja izabire u nastavno ili
stru¢no zvanje i na odgovarajuce radno mjesto onog pristupnika koji u najve¢oj mjeri udovoljava
uvjetima natjecaja i uvjetima Rektorskog zbora i uvjetima iz ¢lanka 98. ovoga Zakona.

Clanak 101. stavak 3. Zakona o ZDVO.
Pristupnik koji ne dobije pozitivnu ocjenu nastupnog predavanja ne moZe biti izabran u nastavno
zvanje.

Clanak 7. Pravilnika o obliku i naginu provedbe nastupnog predavanja za izbor u nastavna zvanja
Ocjena nastupnog predavanja sastavni je dio izvje§¢a Stru¢nog povjerenstva o ispunjavanju

uvjeta za izbor u zvanje.
Clanak 6. Pravilnika o obliku i naginu provedbe nastupnog predavanja za izbor u nastavna zvanja

Buduéi da se datumom izbora u nastavno zvanje smatra datum donoSenja odluke struénog
vije¢a visokog uciliSta koje je raspisalo natjecaj, a Stru¢na sluzba ima potrebu i obvezu ustroijiti i
voditi bazu podataka osoba izabranih u nastavna zvanja, potrebno je Stru¢noj sluzbi dostaviti i
pisanu ocjenu nastupnog predavanja i presliku Odluke o izboru u nastavno zvanje, koje se onda
pohranjuju uz izvjeS¢e struénog povjerenstva, odnosno uz misljenje mati€énog povjerenstva. Na
taj ¢e nacin Stru¢na sluzba kroz neko vrijeme biti u mogucnosti izraditi cjelovitu azuriranu bazu
podataka o svim osobama izabranima u nastavna zvanja (opaska: trenutno je u tijeku postupak
osmiSljavanja reCene baze podataka u koju ¢e se unositi postoje¢i podaci i dopunjavati se
novima).
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Prilog 27.

PREDLOZAK ZA RASPRAVU O PITANJIMA | STRATEGIJAMA
RAZVOJA VELEUCILISTA | VISOKIH SKOLA U HRVATSKOJ

(Radni materijal za raspravu pod tockom 2. dnevnog reda 19. redovite sjednice Vijeca
veleucilista i visokih Skola Hrvatske)

Povecéanje zanimanja naseg Ministarstva, ministra i njegovih suradnika
za razvojne probleme sustava stru¢nih studija i postojanje dobre volje unutar
Ministarstva da se ti problemi prevladaju, €injenica je koju danas nitko od nas,
dekana veleudilista i visokih 8kola, ne zanemaruje ve¢ prihvaca kao dobrodo$lu.
Dana$nja nazocnost Ministra na nasoj sjednici, pomo¢ Ministarstva pri
ostvarenju nase ideje da se struénim sluzbama i mati¢nim povjerenstvima
Vijeca veleucilista i visokih Skola osiguramo samostalno funkcioniranje, (sto je
rezultiralo i danasnjim otvaranjem ovih prostora), prihva¢anje naseg prijedloga
da se u Drzavnom proracunu za 2007. godinu osigura posebna proraéunska
pozicija sa iznosom od oko 600 000 kuna za potrebe stru¢nih sluzbi i mati¢nih
povjerenstava Vije¢a, otvaranje novih veleucCilista,  opredjeljenje za razvoj
binarnog sustava u Zakonu kao i u strateSkom dokumentu ,Plan razvoja
sustava odgoja i obrazovanja‘ — pokazatelji su znacajnih pozitivnih pomaka u
pristupu naseg Ministarstva sustavu veleucilistima i visokih skola.

Ovi nas pozitivni pomaci sigurno vesele, posebice kad se sjetimo vrlo
loSih odnosa izmedu nas i naSeg Ministarstva joS samo prije nekoliko godina,
odnosa koji su rezultirali velikim korakom unatrag u razvoju stru¢nih studija.
Prebacivanjem velikog broja stru¢nih studija sa veleucilista na sveucilista 2002
godine, ukidanjem jednog veleudcilista, stalni napadi na ustanove stru¢nih studija
(koji su konaéno rezultirali i krajnje paradoksalnom situacijom da je jedan
pomocénik ministra zaduzen upravo za visoko obrazovanje, osuden zbog Sirenja
kleveta protiv jedne naSe ustanove kao i naseg sustava u cjelini), samo su
primjeri koji ukazuju na danasSnju dobru situaciju, barem u medusobnim
odnosima s nasim ministrom i njegovim suradnicima zaduzenim za brigu o
sustavu visokog obrazovanja. Koristim ovu priliku naglasiti i da se medu
najuzim suradnicima Ministra danas nalaze ljudi koji pokazuju veliku osjetljivost
i razumijevanje za problematiku stru¢nih studija i tu bih, jer je to ne samo moj
ve¢ i stav mnogih dekana, posebno Zzelio istaknuti vrlo konstruktivhu ulogu
drzavnog tajnika, prof. dr. Slobodana Uzelca, ne zanemarujuci pri tome i ostale
ministrove suradnike koji su trenutno viSe angazirani drugim segmentima
visokog obrazovanja i znanosti. Treba spomenuti i nov pozitivan stav
Nacionalnog vije¢a za visoko obrazovanje i njegovu podr§ku razvoju binarnog
sustava u Hrvatskoj.

Imajuéi sve to u vidu mozemo ustvrditi da je danasnje stanje naSih
odnosa znatno bolje nego ranije, a perspektive naSeg razvoja puno jasnije,
nacelno zacrtane odredbama Zakonom o znanosti i visokom obrazovanju i
drugim strateSkim dokumentima, te poticane javnom politi€Ckom podrdkom
Sirenju naSeg sustava otvaranjem novih veleudilista i visokih Skola posebice u
manje razvijenim regijama. Sve to ulijeva nam optimizam.
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Medutim, uz veselje zbog svega toga, jo$ uvijek ima mnogo toga §to nas
rastuzuje. Na8 najveci problem, trajna proracunska podfinanciranost naseg
sustava, jo$ uvijek nije rijeSen na odgovarajuci nacin. Naime, novi pozitivan
politiCki stav prema razvoju veleucilista i visokih Skola, nedovoljno je pracen i
stvarnom proracunskom podr§kom. Postoji o€ita disproporcija izmedu javne
podrSke i nov€anih iznosa koji se u Drzavnhom proracunu odvajaju za razvoj
veleudilista i visokih Skola. Podaci iz Nacrta prijedloga Drzavnog proracuna za
2007. godinu ( Glava 43 — Visoka naobrazba) to najbolje ilustriraju.

Udio sredstava za redovnu djelatnost veleudiliSta i visokih Skola
godinama je na razini od oko 4 % ukupnog prora¢una za visoko obrazovanje.
Za 2007. godinu prijedlog je 4.22 % ili oko 99 milijuna kuna u odnosu na ukupni
proratun od 2,3 miljarde. A u meduvremenu je porastao broj studenata
stru¢nih studija i osnovana su nova veleucilista koja ulaze u sustav
financiranja, a za koja ocito nisu planirana dodatna proracunska sredstva. O
disproporciji financiranja sveucilista i sustava veleucilista i visokih Skola najbolje
govori podatak da unutar sustava veleucilidta i visokih Skola studira ve¢ vise od
30 000 ili oko 25 % svih studenata u visokom obrazovanju. Ukoliko prihvatimo
koncepciju da bi barem 50 % prihoda ustanove iz naseg sustava trebale
ostvarivati na trzistu, putem ostvarivanja prihoda na trzistu, minimalno 10 %
prorauna (bez razvojnih poticaja i kapitalnih ulaganja nuznih zbog
nerazvijenosti sustava, posebice nedostatka prostora i opreme), trebalo bi
ulagati u redovnu djelatnost sustava veleudilista i visokih $kola.

Proracunska izdvajanja za kapitalne investicije u sustavu stru¢nog
visokog obrazovanja viSe su nego simboli¢na - od 11 milijuna kuna 2005.
godine, 12 milijuna kuna 2006. godine do najnovijeg prijedloga proracuna za
2007. godinu od 7 milijuna kuna. Za usporedbu samo za otplatu glavnica kredita
uzetih za kapitalne investicije na sveucilistima u prora¢unu je predviden iznos
od 100 milijuna kuna.

Materijalni troSkovi poslovanja proracunski su pokriveni u prosjeku sa
25% od tvarnih troskova, kadrovsko popunjavanje novim nastavnicima i
suradnicima godinama je bilo minimalno zbog Odluke Vlade o privremenoj
zabrani zaposljavanja , a danas se to nastavlja nepovoljnim odnosom zbog
nesrazmjera izmedu odobrenih razvojnih radnih mjesta za sveuciliSni sustav (
85 %), u odnosu na  sustav struénih studija (15%), iako se zna da su
sveucilista uglavnom kadrovski dobro popunjena, dok je kadrovska popunjenost
veleucilista i isokih Skola ispod Zakonom propisane granice i varira izmedu 5 i
50 %.

Ve¢ ovih nekoliko podataka pokazuju da je proracunska podfinanciranost
glavna prepreka razvoja veleucilista i visokih Skola i da je ona rezultat sinergije
dviju negativnih trendova;

a. nedovoljnog financiranja cijelog sustava visokog obrazovanja

b. nepravicne strukture financiranja unutar samog sustava koja svojim
linearnim modelom jednakih postotaka povec¢anja, onim koji imaju i
dalje daje viSe, a onima koji nemaju i dalje ne daje dovoljno.

Ako bude politicke volje i snage ispraviti nepraviénu proracunsku

raspodijelu ve¢ u proracunu za 2007 godinu ( $to je jo$ uvijek moguce) i ukoliko
dobijemo politicku podrSku za rjeSavanje jo§ nekih kljucnih pitanja razvoja
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naseg sustava, postojeci trend dobrih odnosa i podrske, rezultirati ¢e brzim
razvojem stru€nih studija i ostvarenjem mogucnosti da postignemo uvijete za
samostalnost naseg sustava do 2010. godine.

Postoje¢i problemi nisu nepremostivi i mogu se rijeSiti uz dovoljnu
kriti€nu masu politicke volje ne samo unutar nadeg Ministarstva, ve¢ i Vlade RH
u cjelini.

Problemi koje bi u tom cilju trebalo rijesSiti uglavhom su vezane uz
osiguravanje boljih razvojnih uvjeta putem dopuna i izmjena osnovnih i prateéih
zakona i drugih pratecih propisa ( pravilnika, uredbi, kolektivnog ugovora) dakle
sadrzaja koji su u nadleznosti naSeg Ministarstva, Vlade i Sabora. Mi nasim
primjedbama i prijedlozima koje obilno upuéujemo Ministarstvu nastojimo stalno
davati na$ konstruktivni doprinos provedbi nuznih promjena

Uz nuZne promjene u visini i strukturi proracuna za visoko obrazovanje
trebalo bi uciniti i slijedece;

¢ Novom Uredbom o Kkoeficijentima kojom ¢&e se povecati koeficijenti
nastavnika i suradnika struénih studij, osigurati priviaénost sustava stru¢nih
studija za mlade struénjake iz prakse, sukladno prijedlozima koje smo vec
dostavili Ministarstvu.

e Izmjenom Kolektivnog ugovora utvrditi realnije i pravi¢nije nastavne norme
za nastavnike i asistente stru¢nih studija

e Izmjenama Zakona o znanosti i visokom obrazovanju

a. onemoguciti sveucilistima osnivanje privatnih visokih $kola u
njihovom vlasnistvu (primjer ¢lanak 10 Statuta SveuciliSta u Zagrebu)

b. predvidjeti mogucnost izbora u znanstveno-nastavna zvanja na
veleuciliStima i visokim Skolama,

C. preciznije definirati status i ulogu Vije¢a veleucilista i visokih Skola i
utvrditi ulogu Vije¢a u lump — sum financiranju.

d. ujednaciti obrazovne stupnjeve i struéne nazive nakon zavrSavanja
strucnih i sveuciliSnih studija s istim brojem ECTS-a.

e. predvidjeti status strucno — nastavnih novaka na stru¢nim studijima

zbog povecanja pokrivenosti nastavnih programa i osiguranja
dugoroCne kadrovske strategije kao i njihovog sudjelovanja u
tehnologijskim i znanstvenim projektima.

f. regulirati kriterije i status nastavnika izabranih u nastavna i
znanstveno-nastavna zvanja u kumulativnom radnom odnosu
g. sudjelovanje predstavnika sustava stru¢nih studija u Nacionalnom

vijeéu za visoku naobrazbu i u Savjetu za financiranje visokog
obrazovanja regulirati na delegatskom principu.

h. u povjerenstva za izradu svih zakona koji reguliraju i funkcioniranje
sustava stru¢nih studija, ukljuciti i pravne stru€njake sa veleucilidta i
visokih Skola.

e Novim Zakonom o struénim nazivima izjednaciti struéne nazive nakon
zavrSavanja istih stupnjeva stru¢nog i sveuciliSnog obrazovanja ( naziv
magistar struke nakon petogodiSnjeg stru¢nog studija).
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e Odlukama Ministarstva izmijeniti omjer razvojnih radnih mjesta na stru¢nim i
sveuciliSnim studijima sukladno stvarnim potrebama.

e Donijeti Pravilnik o kriterijima razlikovanja stru¢nih i sveucilidnih studija

e Osmisliti model proradunskog sufinanciranja studija na privatnim
veleucilistima i visokim Skolama.

e Poticajnim mjerama motivirati stru€njake iz prakse za kumulativhe oblike
radnog odnosa sa veleudilistima i visokim Skolama.

e Poticati kumulativno zaposljavanje sveucilisnih nastavnika na veleudilistima i

visokim Skolama i obrnuto.

Naravno da ne oCekujemo rjeSavanje svih ovih pitanja u kratkoro€nom
razdoblju, ali ako se ve¢ sada ne zapocne sa aktivnostima u pravcu pozitivnih
rieSenja, postati ¢e upitna realizacija zakonskog roka zadanog za osiguravanje
uvjeta samostalnog funkcioniranja  veleucilista i visokih Skola od 20110.
godine.

U Zagrebu, 19. listopada 2006.

Predsjednik Vijeca:

Prof. dr. sc. Mladen Havelka
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Prilog 28.

Zagreb, 5. ozujka 2007.

RAZLOZI PROTIV
ADMINISTRATIVNOG PRIZNAVANJA VISOKOOBRAZOVNOG STATUSA
OSOBAMA KOJE GA OBRAZOVANJEM NISU STEKLE

UVOD: U raspravama o prijedlogu Zakona o akademskim i stru¢nim nazivima sukobile
su se dvije osnovne koncepcije. Prva, koju zastupa Ministarstvo znanosti, obrazovanja
i Sporta, koja se zalaze da se svima koji su prema ranijim propisima stekli viSu struénu
spremu putem dvogodis$njih studija, automatizmom prizna prvi stupanj visoke struéne
spreme tj. razina bakalaureata (prvostupnika), i druga, za koju se zalaze Vijece
veleudilista i visokih 8kola Hrvatske, a sklon joj je Rektorski zbor, Agencija za znanost i
visoko obrazovanje, dio ¢lanova Povjerenstva za izradu prijedloga Zakona, Sindikat
znanosti i visokog obrazovanja.....) kojom se predlaze da se prvi stupanj visokog
obrazovanja (bakalauret), moze priznati samo onima koji nakon dvogodi$njeg viSeg
obrazovanja poloze dodatne ispite koje utvrduje visoko uciliSte, a potvrduje Rektorski
zbor i Vije¢e veleudilista i visokih $kola.

Prva koncepcija je koncepcija administrativne dodjele viSeg stupnja
obrazovanja od onog koji je netko Skolovanjem stvarno stekao, a druga je koncepcija
stvarnog stjecanja viseg stupnja obrazovanja samo putem dodatnog obrazovanja.

Postuju¢i nacelo cjelozivotnog obrazovanja i pravo pojedinca na trajno
obrazovanje, ova se koncepcija zalaZze za otvaranje Sirokih moguénosti nastavka
obrazovanja nakon svih, pa tako i nakon dvogodi$njih stru¢nih studija, ali putem
obrazovnim procesom postignutih, a ne administrativnim putem priznatih kvalifikacija.
Pri tome se takoder predlaze a) da se odgovaraju¢a znanja i vjestine steCene tijekom
viSegodiSnjeg rada i praksi, vrednuju i priznaju tijekom postupka polaganja razlikovnih
ispita i b.) da polaganje razlikovnih ispita za djelatnike drzavnih i javnih sluzbi, u
drzavnim obrazovnim ustanovama, bude bez nov€ane naknade.

Zastupnici druge koncepcije smatraju da se jedino tako, a ne
administrativnom dodjelom viSeg obrazovnog statusa, moze ocuvati ujednacenost
kvalitete stru¢nog visokog obrazovanja u Hrvatskoj, ne dovodedéi pri tome u pravnu
nejednakost ni sadasnje niti bivSe studente stru¢nih studija. Ujedno, ovaj prijedlog
sukladan je i s Europskim kvalifikacijskim okvirom, kojeg ¢e i Hrvatska prihvatiti tijekom
uskladivanja svog obrazovanja s europskim obrazovnim standardima.

Argumenti predlagaca

Jedini argument kojeg navodi Ministarstvo je €injenica da ¢e se osobama koje
su po ranijim propisima zavrsili etverogodisnje sveuciliSne studije, po novim propisima
dodjeljivati nazivi koji ¢e se stjecati nakon zavrS§avanja novih, petogodisnjih sveuciliSnih
studija.

Osnovna nelogi¢nost ovog argumenta je da se u slu¢aju sveuciliSnih studija
dodjeljuje samo novi naziv, ali ne i novi, viSi stupanj na kvalifikacijskoj ljestvici, a time i
nova prava i nova razina kompetencija koje nisu stec¢ene obrazovanjem, dok se u
slu€aju struénih studija administrativho povisuje niza razina obrazovanja u vidu razinu.

Pravnici, ekonomisti, agronomi....ne¢e prije¢i sa nize na viSu stepenicu na
kvalifikacijskoj ljestvici - oni su bili i ostali na razini visoke struéne spreme (7. stupnja),
dok bi, prema prijedlogu Ministarstva, oni koji su zavrsili visu stru¢nu spremu ( ili peti
stupanj Europskog kvalifikacijskog okvira), automatski presli na viSu kvalifikacijsku
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razinu tj na 6. razinu Europskog kvalifikacijskog okvira. A da pri tome nisu prosli
odgovarajuci nastavni sadrzaj za stjecanje vise razine kompetencija.

Argumenti oponenata

Argumenata koji ukazuju na nelogi¢nost i mogucéu drustvenu Stetnost prijedloga
Ministarstva ima nekoliko a vezani su uz slijede¢e negativne posljedice;

1.) Nova proraunska opterecenja ukoliko se 150 000 ljudi, od kojih je barem
50 % zaposleno u drzavnom i javhom sektoru, administrativho prevede u visoki stupan;
stru¢ne spreme,

2.) Nepriznavanje administrativno ste¢enog obrazovnog statusa od strane
Europske zajednice, kao i stvaranje nepovjerenja u ozbiljnost sustava u kojem ,preko
noci“ 4,2 % pucanstva iznenada moze dobiti status visoke stru¢ne spreme.

3.) Ugrozenost Ustavom RH zagarantirane vladavine prava davanjem istih
prava onima koji su ih obrazovanjem stekli, kao i onima koji to nisu, $to moze rezultirati
brojnim sudskim tuzbama protiv Drzave. Od 1998. godine do danas u Hrvatskoj je na
trogodisSnjim redovitim i izvanrednim studijima diplomiralo oko 16 000 osoba. Svi oni
mogu traziti odStetu za troSkove koje su imali na tre¢oj godini studija, buduc¢i da bi im
za isti stupanj stru¢ne spreme bio dovoljan i dvogodi$nji studij.

4.) Ugrozenost kvalitete visokog obrazovanja priznavanjem visoke strucne
spreme svima koji to zatraze, a koji su dvogodidnje studije viSe spreme zavrSili u
susjednim zemljama regije, zemljama koje se od Hrvatske znacajno razlikuju po
kvaliteti visokog obrazovanja.

Ovi glavni razlozi biti ¢e detaljno prezentirani javnosti na izvanrednoj sjednici
Vije¢a veleucilista i visokih Skola koja ¢e se odrzati 15. ozujka 0.g., a u nadi da ¢e
Ministarstvo odustati od svog neracionalnog prijedloga i prihvatiti prijedlog izmjena
i dopuna Nacrta Zakona naveden u prilogu 1.

Prilog 1.

Prijedlog izmjena i dopuna ¢lanka 14. stavak 3. alineje 2, 3 i 4. prijedloga Zakona o
akademskim i stru¢nim nazivima i akademskom stupnju
( 9. stranica 3. verzija prijedloga od veljace 2007).

3. Strucéni naziv stec¢en zavrSetkom:

Alineja 2. — Stru¢nog dodiplomskog studija u trajanju kracem od tri godine Cijim se
zavrSetkom stjecala viSa struéna sprema (VSS), izjednacen je sa struénim nazivom
struéni pristupnik odnosno stru€na pristupnica uz naznaku struke, sukladno ¢lanku 8.
ovog Zakona.

Alineja 3. — StruCnog dodiplomskog studija u trajanju od tri godine Cijim se
zavrSetkom stjecala viSa stru¢na sprema (VSS), izjednacen je sa stru¢nim nazivom
struéni prvostupnik (baccalaureus) odnosno stru¢na prvostupnica (baccalaurea) uz
naznaku struke .................. sukladno ¢lanku 9. ovog Zakona.

Alineja 4. Stru¢nog dodiplomskog studija u trajanju od najmanje €etiri godine cijim
se zavrSetkom stjecala visoka struéna sprema (VSS) izjednacen je sa stru¢nim
nazivom  strucni  specijalist odnosno  specijalistica  odredene  struke
............................. sukladno ¢lanku 10. ovog Zakona
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Dodaje se novi stavak 5. €lanka 14. koji glasi:

Visoka ucilista koja izvode stru¢ne studije zavrSetkom kojih se stjeCe strucni
naziv prvostupnik (baccalaureus) odnosno stru¢na prvostupnica (baccalaurea) uz
naznaku struke, sukladno ¢&lanku 9. ovog Zakona, omogucit ¢e osobama koje su
zavrsile stru¢ni diplomski studij u trajanju kra¢em od tri godine, polaganje razlikovnih
ispita radi stjecanja stru¢nog naziva strucni pristupnik (baccalaureus) odnosno stru¢na
pristupnica (baccalaurea) uz naznaku struke.

Popis predmeta za polaganje razlikovnih ispita i njihov sadrzaj utvrduje visoko
uciliste koje izvodi stru¢ni studij, a potvrduje zajednicki Rektorski zbor i Vijece
veleucilista i visokih Skola.

Za djelatnike drzavnih i javnih sluZbi, javne visoko$kolske ustanove koje izvode
stru¢ne studije organizirati ¢e polaganje razlikovnih ispita bez nov€ane naknade.
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Prilog 29.

UVODNI GOVOR NA IZVANREDNOJ SJEDNICI
VIJECA VELEUCILISTA | VISOKIH SKOLA
15. OZUJKA 2007. GODINE

Postovane dame i gospodo, dragi gosti,

Zahvaljuiem Vam svima, a posebno predstavnicima medija S$to ste se
odazvali na izvanrednu sjednicu Vije¢a veleucilista i visokih 8kola koja je kao i
svaki izvanredni dogadaj sazvana zbog razloga vaznih za razvoj sustava
veleucilista i visokih Skola u Hrvatskoj. Ukoliko sazivaC sjednice zamoli sve
dekane veleucilista i visokih 8kola Hrvatske — od Vukovara do Sibenika - da
dodu u Zagreb na izvanrednu sjednicu pretpostavka je da zato ima dobar
razlog.

Medutim, ovaj puta ta pretpostavka nije to¢na. Razlozi ne da nisu vrlo
dobri nego su dapace, vrlo 108i i to ne jedan nego ¢ak dva vrlo loSa razloga.

Prvi, vrlo 08 prijedlog izmjena i dopuna Zakona o znanstvenoj djelatnosti
i visokom obrazovanju. Drugi, jo$ l08iji Nacrt prijedloga Zakona o akademskim i
stru¢nim nazivima. U oba prijedloga Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta
kao predlagac predlaze odredbe koje su suprotne interesima razvoja sustava
stru¢nih studija u Hrvatskoj pa ovo Vije¢e koje sukladno ¢lanku 106. Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju ima pravo i obvezu na takve
prijedloge reagirati i iznijeti svoje misljenje o njima. Naime, sukladno odredbama
Zakona Vijec¢e veleucilista i visokih Skola odluCuje o pitanjima od zajednic¢kog
interesa za djelovanje i razvoj veleucilista i visokih Skola te niti jedan zakon koji
se doti€e naseg zajednickog interesa i Cije odredbe imaju utjecaja na nas razvoj
ne moze biti donesen, a bez da se pita one koji se pojedine zakonske odredbe
ti¢e. A u ovom slu¢aju ne samo da nismo pitani ve¢ su nase dugogodiSnje
primjedbe i prijedlozi izmjena i dopuna Zakona o znanstvenoj djelatnosti i
visokom obrazovanju, a posebice najnovije primjedbe i prijedlozi vezani uz
Nacrt prijedloga Zakona o akademskim i struénim nazivima od strane naseg
Ministarstva u potpunosti ignorirane.

| to nije prvi i jedini slu€aj i primjer zanemarivanja uloge naseg Vije¢a od
strane Ministarstva, a time i zanemarivanje i umanjivanje uloge struénih studija,
veleucilista i visokih Skola njihovih rukovodstava nastavnika i studenata kao
dijela sustava visokog obrazovanja. Ukoliko drzava osnuje javne visoke Skole,
javno deklarira njihovu vaznost za razvoj sustava visokog obrazovanja u
Hrvatskoj, a istovremeno predlaze da se u drzavnhom proracunu za 2007.
godinu izdvoji samo 4,22% financijskih sredstava za sustav u okviru cije
djelatnosti studira jedna trecina svih studenata, onda je jasno kolika je stvarna
podrSka razvoju nasSeg sustava i koliko je ogromna razlika izmedu deklarirane i
stvarne podrske. Ako tome dodamo podatak da je za 11 drzavnih veleudilista i
visokih Skola iznos =za kapitalna ulaganja u Drzavnom proraunu samo 7
milijuna kuna za 2007. godinu, onda su jasne dimenzije stvarne pomoc¢i nasem
razvoju.

No, niti to ne bi bilo tragicno kada bi Ministarstvo prihvatilo nase
prijedloge takve zakonske regulative koja ¢ée postupnom ali zagarantiranom
dinamikom razvijati sustav stru¢nih studija u Hrvatskoj. Tada bi se moglo naci
opravdanje za slabo financiranje, nedovoljno zapoSsljavanje i sli€no jer sigurno
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postoje jaci prioriteti, ali bi se barem vidjele, dobre namjere das se polako
grade uvjete koji ¢e za desetak ili viSe godina u Hrvatskoj dovesti do punog
razvoja kvalitetnoj sustava stru€nih studija. No, iz predlozenih prijedloga
spomenutih Zakona vidi se da ni toga nema. U tim prijedlozima ne nalaze se
zakonske norme koje bi osiguravale perspektive naseg razvoja. Gotovo svi nasi
prijedlozi za ugradivanjem zakonskih mehanizama koji ¢e poticati razvoj
struénih studija nisu prihvaceni od naseg Ministarstva,. | u drugim slu€ajevima
nase Vijece nije pitano za misljenje, iako je davanje misljenja o razvoju sustava
stru¢nih studija njegova glavna zakonska uloga. Osnivaju se nova veleucilista,
dijelovi naSeg sustava, a da o tome Ministarstvo vise komunicira sa lokalnim
politi€arima nego s nama.

U izradi prijedloga Drzavnog proracuna takoder nas se ne konzultira i
pita za naSe razvojne planove i potrebe, u izradi prijedloga mreze
visokoskolskih ustanova zaobilazi se Vije¢e do te mjere da nismo pitani niti da u
Povjerenstvo u izradu mreze delegiramo nase ¢lanove nego se jedan iz nasih
redova nasao tamo posve slu€ajno. A sve to uz vrlo burne manifestacije javne
podrske sustavu veleucilista i visokih Skola i uz strateSko opredijeljenje Vlade
Republike Hrvatske za razvoj binarnog sustava tj. samostalnog sustava
veleucilista i visokih Skola do 2010. godine.

| imaju¢i sva ta iskustva koja su svima vama poznata stvarno se
moramo zapitati o0 ¢emu se tu u stvari radi. Da li su zakonitosti kaosa toliko
prevladale da viSe ni naSe Ministarstvo nije u mogucnosti osigurati nam
deklarirani razvoj, da li se radi o nesposobnosti onih koji svojim odlukama i
svojim radom taj razvoj moraju poticati, da li netko mozda sabotira razvoj naseg
sustava zbog svojih partikularnih interesa, da li smo i mi sami previSe inertni i
podlozni poltronstvu i nezamjeranju pa se dovoljno ne borimo za nase interese i
cilieve tesko je reci. No, ono §to je sigurno je Cinjenica da je predugo vremena
proslo, a da bi mi koji smo ogromnim individualnim ulaganjima nas samih, nasih
suradnika i nastavnika te nasih studenata u gotovo nemoguc¢im uvjetima uspjeli
postaviti osnove sustav stru¢nih studija u Hrvatskoj i dalje imali moralno pravo
Sutjeti o tome Sto se zbiva u naSem sustavu i mirno ne zamjerajuci se nikome
Cekati neka bolja vremena - koja po meni nikad nece ni doc¢i ukoliko se mi za
njih ne pobrinemo mislim da je vrijeme da mi svemu to me kazemo dosta. Dosta
nam je ignoriranja uloge naseg Vijec¢a, bahatosti birokracije, podcjenjivanja svih
nas, nasih nastavnika i studenata, dosta nam je laznih obecanja pokusSaja
naseg razjedinjavanja metodama zavadi pa vladaj, dosta nam je okrivljavanja
naseg sustava da je sam kriv za svoju sudbinu, dosta nam je stalnog
podilazenja sveucilistima, a zanemarivanja nasih potreba i doslo je vrijeme da
se zapitamo ima li viSe ikakvog smisla ulagati ogromnu energiju u razvoj jednog
sustava kojega Ministarstvo tj. drzava ne podupire, kojega sveucilista ne vole i
kojega Ustavni sud Republike Hrvatske proglaSava ni¢im drugim doli nize
rangiranim dijelom sveuciliSnog sustava
A mi se trajno  zalazemo samo za ono $to je ustanovama, nastavnicima i
studentima stru¢nih studija zagarantirano u obliznjoj Europi. Zalazemo se da
struéni studiji budu ,isti ali razli€iti“ od sveuciliSnih - isti po svim pravima nasih
ustanova, nasih nastavnika i nasih studenata, a razliciti samo po osnovnoj misiji
i cilievima naSeg obrazovanja. Zelimo dakle sva ona prava koja struéni studiji
imaju u Europi, ali nam na putu ostvarenja tih Zelja stoji bezbroj prepreka,
predrasuda zaStite parcijalnih interesa, nerazumijevanja, nesposobnosti
birokracije, a i nase neupornosti i nedovoljne borbenosti. | zato smatram da je
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ova sjednica klju¢na prekretnica naseg razvoja, da sa nje moramo uputiti ostar
prosvjed protiv svega onoga $to se dogada na stru¢nim studijima i da imamo
moralnu obvezu da viSe ne dozvolimo uskracivanje prava;

- naSim studentima na jednako kvalitetno obrazovanje kao i na
sveucilistima, da za isti uloZeni trud na studiju dobivaju i iste struéne nazive Koji
ukazuju da su oni jednako vrijedni dio akademske zajednice samo da su
studirali na studijima koji ih predodreduju za drugacije ali jednako vrijedne
poslove  kao Sto i studente koji zavrSe sveuciliSne studije misije i ciljevi
sveucilista predodreduju takoder za posebne poslove

- naSim nastavnicima na napredovanje u znanstvenim i znanstveno-
nastavnim zvanjima te na uklju€enost u struéne i znanstvene projekte

- nasSim ustanovama na odgovaraju¢i stupanj autonomije bez uplitanja
politike i drzave i pitanja naseg razvoja preko ispruzenih ruka drzave u nasim
ustanovama tj. preko upravnih vije¢a koja u potpunosti sputavaju autonomiju
naseg sustava.

- naSem Vijeéu da donosi odluke vezane uz na$ razvoj, nase
financiranje, nasa kapitalna ulaganja.

| stvarno je Cudno da ba$ nista od tih nasih zahtjeva nije us$lo u prijedloge
predmetnih zakona i zbog toga predlazem da uputimo oStar prosvjed nasem
Ministarstvu i upoznamo javnost sa ovom nepodnosljivom situacijom.

| ne samo da se dugogodisnji opravdani zahtjevi veleudilista i visokih
Skola ne realiziraju ve¢ smo najnovijim prijedlogom Zakona o akademskim i
stru¢nim nazivima dovedeni u situaciju da moramo braniti same temelje naseg
sustava ne dozvoljavajuéi potpuno uruSavanje njegove kvalitete zbog
nerazumne ideje predlagaca da se unutar ovog sustava Sakom i kapom dijele
nezasluzeni obrazovni stupnjevi s jedne, a oduzimaju s druge strane.

| na kraju nekoliko rije€i o tom novom pokus$aju srozavanju ugleda i uloge
stru¢nih studija u Hrvatskoj.

Neozbiljnost predlagata u donoSenju Nacrta prijedloga Zakona o
akademskim i struénim nazivima vidi se iz Cinjenice da su u tri mjeseca
donesene tri razliCite verzije ovog Zakona, da se pri njegovom dono$enju
ignoriraju i misljenja ovog Vijeca ali i misljenja Rektorskog zbora pa cak i
misljenja Povjerenstva koje je osnovano da bi priredilo Nacrt novog prijedloga.
U prijelaznim odredbama ¢&lanka 14. predlaze se izjednaCavanje tri
kvalifikacijska stupnja u jedan jedini, oni koji nisu stekli stupanj prvostupnika jer
nisu zavrsili trogodisnje studije dobili bi taj stupanj bez studiranja, a oni koji su
zavrSili CetverogodiSnje stru€ne studije izgubili bi postoje¢e stupnjeve i pali na
nizi rang prvostupnika.

A ta se iracionalnost nastoji tumaciti navodno logi¢kim argumentima Mi
njima suprostavljamo nase MiSlienje koje danas nudimo na raspravu, nakon
koje ¢emo zauzrti na$ konacni stav.
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Prilog 30.

Konvergentni model stru€nih i sveucilisnih studija
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Prilog 31.

Zagreb, 15. ozujka 2007.

Na svojoj izvanrednoj sjednici odrZzanoj 15. oZujka u 11.00 sati u prostorijama
Vije¢a u Zagrebu, Marticeva 13/V, u okviru prva tocke dnevnog reda, a sukladno svojim
oviastenjima iz ¢lanka 106. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju,
Vijece veleucilista i visokih skola vec¢inom glasova (uz dva suzdrZzana glasa) donijelo je
slijedece;

MI SLJENUJE

VIJECA VELEUCILISTA | VISOKIH SKOLA HRVATSKE
o
Nacrtu prijedloga Zakona o akademskim i stru¢nim nazivima
/
Prijedlogu izmjena i dopuna Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju

Vijece veleucilista i visokih Skola u svojim je brojnim pismenim obraéanjima
Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta, vezanim uz rasprave o prijedlozima
Zakona o izmjenama i dopunama zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju i Zakona o akademskim i stru¢nim nazivima i akademskom stupnju
upozoravalo na nekoliko nacelnih problema.

1. Nuznost postupnosti postupka donosenja zakona

Predmetni zakoni trebaju dugotrajno i pravi¢no regulirati strukturu i ustroj oba
sustava visokog obrazovanja u Hrvatskoj - stru¢nog i sveuciliSnog. Kako se
pristupanjem Hrvatske Europskoj zajednici uskoro ne bi ponovno trebali mijenjati,
moraju biti uskladeni sa srodnim evropskim zakonima i propisima. Da bi se to postiglo
nuzno je da se poStuje nacelo slijednosti postupka tj. donoSenja hijerarhijski visih
propisa prije onih C&iji sadrzaji o takvim propisima i ovise. U konkretnom slu¢aju nije
logi€éno donositi posebni zakon (lex specialis) kao Sto je (Zakon o akademskim i
struénim nazivima, a da se prije ne donesu potrebne izmjene i dopune glavnog
Zakona (lex generalis) tj. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju. A
dugotrajnost i europska uskladenost oba zakona ovisna je o njihovoj uskladenosti sa
svom drugom legislativom koju je u procesu pridruzivanja Hrvatska vec¢ prihvatila ili ¢e
uskoro prihvatiti. U ovom slu€aju najvazniji dokument o kojem ovise vazne odredbe u
oba zakona je Europski kvalifikacijski okvir (EQF) na temelju kojeg treba izraditi
Hrvatski kvalifikacijski okvir (HKO).

Takav logi¢an slijed postupka zagovara i samo Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i Sporta u svom dokumentu pod nazivom ,Prijedlog polaznih osnova
Hrvatskog kvalifikacijskog okvira“ objavljenom u studenom 2006. godine, u kojem se
navodi da ¢e se , ..dokument koji daje polazne osnove za izradu cjelovitog Hrvatskog
kvalifikacijskog okvira donijeti najkasnije do kraja 2008. godine. te da ¢e ,Polazne
osnove utvrdene u ovom dokumentu predstavijati smjernice za uskladivanje Zakona o
osnovnom SKolstvu, Zakona o srednjem Skolstvu, Zakona o strukovnom obrazovanju,
Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, Zakona o akademskim i
stru¢nim nazivima, Zakona o obrazovanju odraslih, Zakona o priznavanju inozemnih
obrazovnih kvalifikacija i ostalih propisa..”
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Imajuéi u vidu takvo strateSko opredjeljenje Ministarstva u navedenom
dokumentu, iznenaduje inzistiranje istog Ministarstva na ishitrenom dono$enju Zakona
o akademskim i struénim nazivima, Cije je donoSenje predlozeno po hitnom postupku, a
koji je ustvari samo jedan od zakona za €ije donoSenje su potrebna ranija uskladivanja
drugih zakona i propisa.

Vije¢e veleudilista i visokih 8kola miSljenja je da je ovakav obrnut poredak
stvari i glavni uzrok brojnih nesporazuma i problema koji se tijekom rasprava o
prijedlozima predmetnih zakona zbivaju.

2. Nuznost uskladenosti sa standardima Europske zajednice

Neuskladenost predlozenih zakona sa standardnim rjeSenjima prihvacenim u
vecini zemalja Europske zajednice najbolje se uoCava na primjeru neuskladenosti
struénih naziva nakon zavrdenih struénih i sveugilisnih studija. Clanak 74. vazeceg
Zakona o znanosti i visokom obrazovanju, u neskladu je sa nazivima nakon
zavrSavanja struénih studija u vecini europskih zemalja (Prilog 1: Usporedna tablica
struc¢nih naziva u europskim zemljama). |z tablice je vidljivo da se u veéini zemalja
Europske zajednice nakon zavrSenog trogodiSnjeg studija stje€e  strucni naziv
bacaleaureus, struke, a nakon petogodi$njeg stru¢nog studija naziv magistar struke.

PrenoSenjem neuskladenih struénih naziva iz ¢lanka 74. Zakona o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju, u ¢lanke 8 — 10. Prijedloga zakona o akademskim i
stru¢nim nazivima, naravno da samo neuskladenost s Europom dodatno produbljuje i
petrificira.

Vezano uz ovaj primjer neuskladenosti s Europom, Vijeée veleucilista i visokih
Skola podastiranjem brojnih dokumenata dokazivalo je da u vecini europskih zemalja
ne postoji razlika u nazivima ste¢enih obrazovnih stupnjeva s istim brojem ECTS — a,
bez obzira stjeCe li se obrazovanje na sveuciliSnim ili izvan sveuciliSnim ustanovama.
Jedina razlika koja postoji, a koja je i kljuéna razlika izmedu stru€nih i sveucilidnih
studija je razlika u kompetencijama, a ta se istie stavljanjem kratice stru€. i kratice.
sveuc. iza struénog naziva, a dokazuje razlikama u kompetencijama koje su opisane u
dodatku diplomi i ostalim europskim dokumentima.

A to je samo jedan od primjera neuskladenosti i umanjivanja statusa i uloge
stru€nih studija, njihovih nastavnika, a posebice studenata struénih studija.

Svima njima predloZzenim se odredbama u oba Zakona, uz navedeno
uskracivanje prava studenata na iste nazive nakon zavrSavanja studija s istim broje
ECTS-a, uskraéuju i druga prava koja studenti i nastavnici imaju u europskim
zemljama;

1. pravo studenata na jamstvo kvalitete studija zbog kroni¢ne podfinanciranosti
javnog sustava stru¢nih studija,

2. pravo ustanova struénih studija na istu razinu autonomije i akademskih
sloboda kao i na ustanovama sveudiliSnih studija,

3. pravo nastavnika stru¢nih studija na napredovanje i u znanstveno -
nastavnim zvanjima, odnosno pravo zapoS$ljavanja nastavnika izabranih u znanstveno-
nastavna zvanja

4. pravo studenata na mobilnost prema viSim razinama studija (kako stru¢nih
tako i sveudcilidnih),

5. pravo nastavnika stru¢nih studija na jednako vrednovanje njihova rada
(pravo na jednake koeficijente i jednake nastavne norme) i dr.
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3. Nuznost predvidanja i izbjegavanja mogucih negativnih posljedica
( Zakona o akademskim i struénim nazivima)

U raspravama o prijedlogu Zakona o akademskim i stru¢nim nazivima ( u dijelu
prijelaznih odredbi ¢lanka 14), sukobile su se dvije osnovne koncepcije. Prva, koju
zastupa Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta, koja se zalaze da se svima koji su
prema ranijim propisima stekli viSu struénu spremu putem dvogodis$njih studija,
automatizmom prizna prvi stupanj visoke stru€ne spreme tj. razina bakalaureata
(prvostupnika), i druga, za koju se zalaze VijeCe veleucilista i visokih Skola Hrvatske,
podrzava Bolonjska skupina Nezavisnog sindikata znanosti i visokog obrazovanja, dio
Clanova Povjerenstva za izradu prijedloga Zakona, a sklon joj je Rektorski zbor i
Agencija za znanost i visoko obrazovanje, kojom se predlaze da se prvi stupanj
visokog obrazovanja (bakalauret), moze priznati samo onima koji nakon dvogodi$njeg
viseg obrazovanja poloze dodatne ispite koje utvrduje visoko uciliste, a potvrduje
Rektorski zbor i Vijece veleucilista i visokih Skola.

Prva koncepcija je koncepcija administrativne dodjele viSeg stupnja
obrazovanja od onog koji je netko Skolovanjem stvarno stekao, a druga je koncepcija
stvarnog stjecanja viseg stupnja obrazovanja samo putem dodatnog obrazovanja.

Postuju¢i nacelo cjelozivotnog obrazovanja i pravo pojedinca na trajno
obrazovanije, druga se koncepcija zalaze za otvaranje Sirokih moguénosti nastavka
obrazovanja nakon svih, pa tako i nakon dvogodi$njih stru¢nih studija, ali putem
obrazovnim procesom postignutih, a ne administrativnim putem priznatih kvalifikacija.
Pri tome se takoder predlaze prvo, a.) da se onima koji Zele napredovati na viSu razinu
obrazovanja (sa 5. razine biv8e viSe stru¢ne spreme na 6. razinu prvog stupnja visoke
stru¢ne spreme) honoriraju odgovaraju¢a znanja i vjestine koje su stekli tijekom
viSegodiSnjeg rada i praksi, i formalno priznaju tijekom postupka polaganja razlikovnih
ispita u dijelu koji ¢e procjenjivati ovlastena stru€na vije¢a visoko$kolskih ustanova a
potvrdivati Vije¢e veleuciliSta i visokih Skola i Rektorski zbor i drugo, b.) da se
napredovanje putem polaganja razlikovnih ispita za djelatnike drzavnih i javnih sluzbi
koji po osnovi potreba svoga posla u drzavnoj i javnoj sluzbi trebaju viSu razinu stru¢ne
spreme, na javnim veleucilistima, visokim Skolama i sveuciliStima organizira bez
nov€ane naknade za polaznike, te da rok za moguénost napredovanja ne bude
administrativno ogranicen.

Zastupnici ove, druge koncepcije, smatraju da se jedino tako, a ne
administrativnom dodjelom viSeg obrazovnog statusa, moze ocuvati ujednacenost
kvalitete struénog visokog obrazovanja u Hrvatskoj, ne dovodec¢i pri tome u pravnu
nejednakost ni sadadnje niti bivSe studente stru¢nih studija. Ujedno, ovaj prijedlog
sukladan je i s Europskim kvalifikacijskim okvirom, kojeg ¢e i Hrvatska prihvatiti tijekom
uskladivanja svog obrazovanja s europskim obrazovnim standardima.

Jedini argument kojeg navodi Ministarstvo u korist svojeg prijedloga za
automatskim priznavanjem 5. stupnja kvalifikacijske ljestvice za 6. stupanj, je €injenica
da ¢e se osobama koje su po ranijim propisima zavrSili ¢etverogodiSnje sveuciliSne
studije, po novim propisima dodjeljivati nazivi koji ¢e se stjecati nakon zavrSavanja
novih, petogodisnjih sveuciliSnih studija.

Osnovna nelogi¢nost ovog argumenta je da se u slu¢aju sveuciliSnih studija
dodjeljuje novi naziv, ali ne i novi, visi stupanj na kvalifikacijskoj ljestvici, a time i
nova prava i nova razina kompetencija koje nisu ste€ene obrazovanjem.

Pravnici, ekonomisti, agronomi....ne¢e dodjelom novog struénog naziva prijeci
iz nize na viSu stepenicu na kvalifikacijskoj ljestvici - oni su_bili i ostali na razini visoke
struéne spreme (7. stupnja), dok bi oni koji su zavrsili viSu struénu spremu ( ili peti
stupanj Europskog kvalifikacijskog okvira), prema prijedlogu Ministarstva automatski
presli na viSu kvalifikacijsku razinu tj na 6. razinu Europskog kvalifikacijskog okvira.

120



Argumenata koji ukazuju na nelogi¢nost i moguée Stetne posljedice prijedloga
Ministarstva ima nekoliko;

A. Nova opterec¢enja DrZzavnog proracuna: Prema najnizim, nepotpunim
procjenama, od ukupno 150 167 ( 4,1 %) osoba sa viSom stru¢nom spremom u
Hrvatskoj (Statisticki ljetopis Republike Hrvatske, 2004), barem 60 000 njih radi u
sustavu drzavnog i javnog sektora ( U zdravstvu 5 901, u sustavu uprave i pravosuda
oko 22 000 ....... )- Automatsko priznavanje viSe kvalifikacijske razine za posljedicu ¢e
imati i nuznost priznavanja visih koeficijenata. Prema vrlo grubim procjenama stru¢nih
sluzbi Vije¢a veleuciliSta i visokih Skola temeljenim na razlkama u sada$njim
koeficijentima viSe i visoke stru¢ne spreme, za place samo 10 000 zaposlenika
godisnje bi trebalo izdvojiti dodatnih 300 milijuna kuna. No, buduéi da ¢e visoka stru¢na
sprema u novom kvalifikacijskom okviru biti podijeliena na dva stupnja ( 6. i 7.),
vjerojatno ¢e stvarni iznos nakon donosenja nove Uredbe o koeficijentima biti maniji, ali
se nikako ne moze govoriti da donoSenje ovog Zakona , neée izazvati dodatna
optere¢enja Drzavnog proracuna“.

B. Uvodenje pravne nejednakosti izmedu studenata dvogodisnjih i
trogodisnjih studija

Ustavno pravni aspekti prijedloga Ministarstva takoder su vrlo upitni Prema
predlozenim prijelaznim odredbama Zakona, jednima se priznaje neostvareno pravo, a
drugima se oduzima ste€eno pravo. Osobama koje nisu zavrSile trogodiSnji stupan;
struénog obrazovanja automatizmom ¢e se to obrazovanje priznati, dok ¢e se
osobama koje su putem ¢etverogodisnjih struénih studija stekle visoko obrazovanje, taj
stupanj oduzeti | Osobe iz tri potpuno razlicite kategorije obrazovanja — dvogodiSnjeg,
trogodiSnjeg i CetverogodiSnjeg, Zakonom ¢e se prevesti u istu, trogodiSnju razinu
obrazovanja. Istina, zakonski prijedlog predvida da ¢e se onima koji su zavrsili
Cetverogodisnje struéne studije priznati status drugog stupnja visoke struéne spreme
(kao Sto imaju i osobe koje su zavrSile Cetverogodi$nje sveuciliSne studije), no da ¢e
njihov struéni naziv biti prvostupnik, §to ne samo da je nelogi¢no, ve¢ je u praksi
neprovedivo (posebice kod promjene posla i sl.)

Nadalje, veliki broj osoba vec¢ je zavrSilo trogodiSnje studije koji su u Hrvatsko
visoko obrazovanje uvedeni jo§ 1998. godine. Mnogi su zavrsili redovite trogodisSnje
studije, a dobar dio izvanredne razlikovne studije kojima su nakon dvogodiSnjeg, zeljeli
zavrSiti i novo trogodiSnje obrazovanje. Ukupan broj osoba sa zavr§enim trogodiSnjim
studijima u Hrvatskoj je oko 16 000. Vecina njih sama je financirala svoje obrazovanje.
Jasno je da ¢e svi oni, prihvaéanjem prijedloga Ministarstva o automatskom
priznavanju dvogodi$njih studija za trogodiSnje, doéi u neravnopravni pravni polozaj u
odnosu na privilegirane koji ¢e isti stupanj obrazovanja ste¢i administrativnim
automatizmom. Time se moze postaviti pitanje sukladnosti Zakona s nacelom
vladavine prava iz ¢lanka 3. Ustava RH, tj. temeljnim ostvarenjem tog nacela iz ¢lanka
14 Ustava RH, ostvarenjem jednakosti svih gradana RH pred Zakonom. Privilegiranje
jednih na Stetu drugih gradana, temelj je za podizanje Ustavne tuzbe kojom c¢e
najvjerojatnije ovakve odredbe predloZzenog Zakona biti proglaSene neustavnima.

C. Urusavanje kvalitete sustava strucnih studija

Sasvim je sigurno da bi prihvacanje prijedloga Ministarstva imalo
pogubne ucinke na kvalitetu struénog visokog obrazovanja, njegovu efikasnost i na
perspektivu razvoja struénog visokoobrazovnog sustava u cjelini. Kvaliteta stru¢nog
obrazovanja mora se temeljiti na savladanim, a ne administrativno priznatim
kompetencijama i svako administriranje kojim se kompetencije daju onima koji ih nisu
stekli rudi osnovna nacela kvalitete obrazovanja. Svi oni koji su zavrsili dvogodisSnje,
trogodisSnje i Cetverogodisnje stru¢ne studije naci ¢e se u istoj obrazovnoj kategoriji tj.
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imati ista prava iako ¢e im stvarna znanja i vjestine, pa time i njihove kompetencije biti
vrlo razlicite.

To prijeti opéem uruSavanju kvalitete struénih studija, gubljenju motivacije
studenata za upis na struéne studije, gubljenju motivacije odraslih za trajno cjelozivotno
obrazovanje na stru¢nim studijima i oteZzavanju odluka potencijalnih mladih kvalitetnih
nastavnika za zapo$ljavanje na stru¢nim studijima.

D. Nepriznavanje administrativho ste¢enog stupnja u Europi

Zbog razlika u stupnju obrazovanja, a posebice razlika trajanju i sadrzajima
nastavnog programa, studenti dvogodisnjih studija nisu mogli ste¢i ni istu razinu
obrazovanja, a niti istu razinu kompetencije. Usprkos administrativnho priznatom stupnju
obrazovanja, pripadnici nekih reguliranih profesija nec¢e moci biti licencirani za
obavljanje zanimanja na razini koja ¢e im biti formalno priznata, jer nije u skladu sa
europskim standardom za obavljanje tog zanimanja. Npr. u slu€aju profesije
medicinskih sestra direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a 2005/36 od 7. rujna 2005. o
priznavanju struénih kvalifikacija u svom &lanku 31. to¢ka 3. definira slijededi kriterij, a
da bi se nekome dopustilo bavljenje sestrinskom profesijom ;

“lzobrazba medicinskih sestara za op¢u njegu obuhvaéa najmanje tri godine ili
4600 sati teorijske i klinicke izobrazbe, pri ¢emu trajanje teorijske izobrazbe predstavlja
najmanje jednu tre¢inu, a trajanje kliniCke izobrazbe najmanje jednu polovinu
minimalnog trajanja izobrazbe".

Nikakvo administrativno priznavanje viSe razine obrazovanja medicinskim
sestrama koje taj kriterij nisu zadovoljile, nec¢e im, nakon ulaska Hrvatske u Europsku
zajednicu, omoguditi da se bave zanimanjem za koje nemaju propisane,
obrazovanjem ste€ene kvalifikacije. Onima pak, kojima ¢e se administrativno priznati
trogodisnji stupnjevi obrazovanja, njihove strukovne komore nec¢e moci izdavati licence
mimo propisanih direktiva EU. A nec¢e imati ni moguénost zaposlenja u europskim
zemljama.

Mozda predlagaCe motiviraju ,politiCke prednosti“ predmetne odluke jer ¢e
njenim povodenjem u Hrvatskoj ,preko noci“ postotak visoko obrazovanih sa 7,8%
porasti na 11,9 %, §&to bi znacajno smanjilo naSe zaostajanje za europskim
prosjekom.  No, nije vjerojatno da bi metoda kojom bi se to postiglo bila dobro
prihvacena u Europskoj zajednici. Ona sigurno nije sukladna ni s osnovnim nacelima i
nacinima podizanja kvalitete visokog obrazovanja za koje se zalaze Bolonjski proces.

E. Negativni vidovi medunarodnog priznavanja viSe za visoku stru¢nu
spremu

Najpogubnije  posliedice mogu se ocekivati zbog nekontroliranog i
nepredvidivog broja zahtjeva za priznavanjem obrazovnog statusa ste€enog u drugim
zemljama, posebno zemljama bivSe Jugoslavije. U svima njima jo$ nije uveden sustav
trogodisnjih studija te ¢e se njihovi dvogodisnji studiji tijekom postupka priznavanja
automatski priznavati kao trogodisnji. Naime, potpisivanjem Lisabonske konvencije o
priznavanju diploma Hrvatska je prihvatila obvezu priznavanja istovrsnih diploma svima
koji su odgovarajuce stupnjeve obrazovanja zavrS$ili u onim zemljama koje su takoder
potpisnice Lisabonske konvencije. A standardi kvalitete visokog obrazovanja u nekim
zemljama regije jo$S uvijek su vrlo razligiti. | zato moraju postojati mehanizmi
uskladivanja sa hrvatskim standardima, a uskladivanje se moZe provoditi samo
odbacivanjem automatskog priznavanja i uvodenjem kontroliranog priznavanja
kvalifikacija ste€enih u inozemstvu.
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Zbog svega navedenog Vijece veleucilista i visokih skola misijenja je da Nacrt
prijedloga Zakona o akademskim i struénim nazivima;

e ne slijedi nacelo postupnosti, prema kojem prvo trebaju biti doneseni
strateSki dokumenti viSeg reda, a da bi se tek na temelju njih donosili
provedbeni zakoni nizeg reda.

e ne poSstuje standarde Europske zajednice u pogledu stecenih stupnjeva i
naziva nakon zavrsenih struénih studija i diskriminira stru¢ne studije. Prijedlog
Zakona ne predvida lako predvidive financijske, organizacijske i druge
posljedice koje primjena pojedinih rjeSenja moze izazvati.

e diskriminira studente strucnih studija daju¢i jednoj kategoriji studenata
prava koja nisu stekli u postupku obrazovanja, a drugoj kategoriji ta prava
oduzima, ¢&ime se postavlja pitanje njegove ustavnosti tj. usuglasenosti s
vladavinom prava navedenom u ¢lanku 3. Ustava Republike Hrvatske.

Svjesni svoje zakonske i moralne odgovornosti za ,odlucivanje o pitanjima od
zajednickog interesa za djelovanje i razvoj veleucilista i visokih skola” iz stavka 2.
¢lanka 16. Zakona o znanosti i visokom obrazovanju, dekani veleucilista i visokih Skola
Hrvatske, ¢lanovi Vijec¢e predlazu Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta da Nacrt
prijedloga Zakona o akademskim i stru¢nim nazivima povuce iz hitne procedure i
ponovno ga razmotri uz ravnopravno sudjelovanje svih zainteresiranih, imajuci pri tome
u vidu i predvidive promjene Hrvatskog kvalifikacijskog okvira, kao i izmjene i dopune
Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, a posebice nuznost
prilagodbe relevantnim europskim pravnim propisima i standardima visokog
obrazovanja u europskom obrazovnom prostoru.

U cilju cjelovite i objektivne obavijestenosti Vijeée veleudilista i visokih Skola ¢e
sa navedenim razlozima odbijanja predmetnog prijedloga Zakona, upoznati javnost,
sva relevantna tijela u sustavu visokog obrazovanja, izvréne i zakonodavne vlasti,
kao i bivSe i sadasnje studente stru¢nih studija.
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Prilog 32.

Broj: 02-114/1-2007
Datum: 19. oZzujka 2007.

BivSim i sadaSnjim studentima
trogodi$njih stru¢nih studija
SVIMA

Postovani,

DuZnost nam je obavijestiti Vas o zbivanjima vezanim uz prijedlog novog
Zakona o akademskim i strunim nazivima, u kojem se nalaze odredbe za koje
smatramo da ugroZavaju prava studenata trogodiS$njih stru¢nih studija i omalovazavaju
strucne studije u cjelini.

Vjerujemo da ste putem javnih medija obavijeSteni da se prijedlogom
predmetnog Zakona predvida da studenti koji su zavrSili dvogodiS$nje studije prema
ranijim propisima, imaju isti naziv, odnosno isti obrazovni stupanj, kao i studenti koji
su zavrsili trogodiSnje studije. Prema naSim podacima i procjenama u Hrvatskoj danas
ima oko 16 000 studenata koji su, u razdoblju od 1998. godine do danas, diplomirali na
trogodiSnjim stru¢nim studijima.

Vijece veleuciliSta 1 visokih Skola na svojoj je izvanrednoj sjednici odrzanoj 15.
ozujka o.g. raspravljalo o ovom prijedlogu Zakona i donijelo MiSljenje kojim
upozorava da ¢e studenti trogodiSnjih studija takvim prijedlogom (cit.) ,,doci u
neravnopravni pravni poloZaj u odnosu na privilegirane koji e isti stupanj obrazovanja
ste¢i administrativnom odlukom. Time se moZe postaviti pitanje sukladnosti Zakona s
nacelom vladavine prava iz clanka 3. Ustava Republike Hrvatske, tj. temeljnim
ostvarenjem tog nacela iz clanka 14. Ustava RH, ostvarenjem jednakosti svih gradana
Republike Hrvatske pred Zakonom. Privilegiranje jednih na Stetu drugih gradana,
temelj je za podizanje Ustavne tuibe kojom ce najvjerojatnije ovakve odredbe
predloZenog Zakona biti proglasene neustavnima. ,,

O svom MiSljenju Vijece je obavijestilo Ministra kao 1 sva mjerodavna drzavna
tijela i javnost, a ovim putem obavjeStavamo i Vas kojih se to izravno tice.

U svom misljenju VijeCe se takoder zalaZe i za otvaranje Sirokih moguénosti
doskolovanja bivSih studenata dvogodis$njih studija, kako bi i oni dodatnim
obrazovanjem stekli ~ viSu razinu obrazovanja, smatraju¢i da  administrativho
dodjeljivanje  viSeg stupnja obrazovanja nije dobra osnova za poboljSanje njihova
statusa i uloge. A na to ve¢ ukazuju i tvrdnje ovlaStenih predstavnika Ministarstva
znanosti, obrazovanja i Sporta da se, usprkos formalnoj promjeni stupnja obrazovanja,
koeficijenti nece mijenjati.!!

Pozivamo sve Vas, koji ste zavrSili ili studirate trogodiSnje studije na
veleuciliStima 1 visokim Skolama, da se putem VaSih strukovnih druStava/komora, a i
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osobnim angazmanom, zaloZite protiv ovakvog prijedloga Zakona, kojeg predlaze isto
ono Ministarstvo koje je, na temelju pozitivnhog misljenja Nacionalnog vijeca za visoko
obrazovanje, izdalo dopusnice za trogodiSnje studijske programe, a sada ih svojim
prijedlogom obezvrjeduje, ¢ime po nasem misljenju obezvreduje i napore svih studenata
koji su ih zavrsSili.

Uz srdac¢ne pozdrave.

%g PR sc Miaden Havelka
. &
?‘e“ug -

O tome obavijest;

1. Ministru znanosti, obrazovanja i Sporta

2. Clanicama Vijeca veleu¢iliita i visokih $kola

3. Rektorskom zboru

4. Nacionalnom vijecu za visoko obrazovanje

5. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje

6. Povjerenstvu za izradu prijedloga Zakona

7. Strukovnim druStvima i strukovnim komorama

8. Studentskim zborovima veleuciliSta i visokih Skola
9. Sindikatima znanosti i visokog obrazovanja

10. Sredstvima javnog priop¢avanja
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Prilog 33.
Zagreb, 2. travnja 2007.

MISLJENUJE
o
IZMJENAMA | DOPUNAMA PRIJELAZNIH ODREDBI
NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA O AKADEMSKIM | STRUCNIM
NAZIVIMA
(predloZenim od strane Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta
nakon izvanredne sjednice Vijeca veleucilista i visokih skola
odrZzane 15. oZujka 2007. godine.)

U najnovijem prijedlogu izmjena i dopuna prijelaznih odredbi Nacrta
prijedloga Zakona o akademskim i stru¢nim nazivima, prezentiranom na 5.
sjednici Rektorskog zbora odrzanoj u Zadru 22. ozujka 0.g. tj. nakon izvanredne
sjednice Vije€a veleucilista i visokih Skola na kojoj nije prihvacena ranija verzija
Nacrta prijedloga, predmetnog Zakona, predlaga¢ je predlozio promjene
metodologije priznavanja struéne spreme, ustraju¢i na nacelu da se bivSi
dvogodisnji studiji kojima se stjecala viSa struéna sprema mogu priznati kao
danasnji trogodisnji studiji kojima se stje€e strucni status prvostupnika, dakle
prva razina visoke stru¢ne spreme.

Naime, umjesto ranije predlozenog automatskog priznavanja statusa
prvostupnika svim bivSim nosiocima viSe struCne spreme, predloZzeno je
poluautomatsko priznavanje na nacin da se status prvostupnika priznaje
svima unutar nekih struka, odnosno nikome unutar drugih struka.

Koje su struke kojima ¢e se priznati status prvostupnika , a koje ¢e ostati
na razini pristupnika, utvrditi ¢e zajednicki VijeCe veleuciliSta i visokih Skola i
Rektorski zbor prema kriterijima postignute razine stecenih vjestina i znanja,
tj. razine steCenih kompetencija.

Dvije su osnovne nelogi¢nosti ovakvog prijedloga;

Prva pretpostavka, da dvogodisnji studij u trajanju od cca 1800 sati
nastave, moze davati iste pa ¢ak i veée znanja i vjeStine od trogodiSnjeg
studija u trajanju od cca 2700 sati nastave, nelogi¢na je zbog najmanje tri
razloga. Naime, kada bi ova pretpostavka bila to€na moglo bi se opravdano
postaviti pitanje zdravog razuma svih onih koji su sudjelovali u procesu
kreiranja, predlaganja i odobravanja brojnih trogodi$njih nastavnih programa, tj.
oko 150 nastavnih programa od 1998. godine do danas i to;

1. Nastavnih vije¢a visokih 8kola i veleuciliSta koja su kreirala i predlozila
nove trogodiSnje nastavne programe.

2. Clanova Nacionalnog vijeéa za visoko obrazovanje i recenzentskih
skupina Nacionalnog vije¢a koje su procjenjivale predlozene programe i
izdale pozitivha misljenja o njima.

3. Samog Ministarstva koje je od 1998. godine izdalo brojne dopusnice za
izvodenje takvih trogodisSnjih programa, temeljem kojeg je u hrvatskoj
diplomiralo 20 000 studenata trogodiSnjeg studija, i samim izdavanjem
dopusnica povecalo proracunske troSkove redovnih struénih studija za
jednu trec¢inu, a sve to za stjecanje navodno istih kompetencija kao i
nakon dvogodisnjih studija.
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Druga pretpostavka podrazumijeva da ¢ée Vije¢e veleudilista i visokih

8kola i Rektorski zbor bolje i pravi¢nije od nadleznih nastavnih vijeca visokih

Skola

i veleucilista i znanstveno-nastavnih vije¢a fakulteta, procjenjivati

jednakost odnosno razli¢itost kompetencija. Ona je nelogi¢na zbog nekoliko
razloga;

1.

Ogromnih razlika unutar povijesnog razvoja pojedinih struénih studija i
njihovih nastavnih programa, gasenja nekih struka i otvaranja sasvim
novih, te svih ostalih specificnosti koje u viSe desetljetnoj povijesti
mnogih strucnih studija mogu najbolje poznavati samo nastavnicka vijeca
u visoko$kolskim ustanovama u kojima su ti studenti i studirali.

Nacin rada Vije¢a veleucilista i visokih Skola i Rektorskog zbora
zahtijevati ¢e da se za svaku vrstu studija u cilju procjene kompetencija
angaziraju stru€na povjerenstva. Od kojih ¢lanova? Pa sigurno upravo od
nastavnika koji su na tim studijima predavali dakle nastavnika iz
visoko8kolskih ustanova.

Individualni pristup priznavanju statusa prvostupnika ostavlja puno vise
prostora za ispravljanjem eventualnih pogresnih procjena, nego
predloZeni grupni pristup u kojem svaka pogreSka moze izazvati cijelu
grupu kojoj status prvostupnika ne bude priznat da podnese sudske
tuZbe zbog toga.

Predlaganje poluautomatizma tj. grupnog priznavanja statusa iskazivanje
je nepovjerenja nastavnim i znanstveno-nastavnim vije¢cima visokih
ucilista jer se time pretpostavlja da ¢e ona nuzno biti pristrana samo
zbog nekih svojih partikularnih interesa i koristi. Ako takvih slu€ajeva i
bude, njih je uvijek moguée javno prozvati i ispraviti njihova nepravi¢na
rieSenja u drugostupanjskom postupku na Vijeéu veleudilista i visokih
Skola i Rektorskom zboru.

Zbog svega reCenog, Vijece veleucilista i visokih Skola se zalaze
za individualni pristup u kojem se odluku da li ¢e se struCne
kompetencije nekome priznati i na kojoj razini ostavlja onima koji imaju
najbolji uvid u sloZenosti i razlike stru¢nih studija, a to su stru¢na vije¢a
visokoskolskih ustanova. Kontrola i nadzor njihovih odluka i dalje bi bila
na razini Vije¢a veleudilista i visokih Skola i Rektorskog zbora i time bi se
minimalizirale 8ansa da kandidati budu oSteceni. Takva individualna
rieSenja bila bi temeljena na &vrstim, ali specifi€nostima razvoja nekih
stru¢nih studija prilagodenim kriterijima.

Zbog svega toga, kao i zbog brojnih drugih prakti¢nih, unutarnjih i
medunarodnih razloga navedenih u Misljenju Vije¢a veleucilista i visokih
8kola od 15. ozujka 2007. godine, bilo bi puno bolje vratiti se na prvu
verziju Nacrta prijedloga predmetnog Zakona, na verziju koju je Rektorski
zbor kao i Povjerenstvo za donoSenjem prijedloga Zakona vec¢ jednom u
potpunosti prihvatilo.
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PRILOG 34.

Titule po "Bolonji"

16. ozujka - Pristupnik, pa prvostupnik ili bakalaureat, zatim specijalist struke. To su neki od novih
strucnih ili akademskih naziva koji se stjeCu nakon odredenog stupnja visokog obrazovanja prema
Bolonjskom procesu. Novi zakon Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta uputilo je u hitnu
proceduru i u njemu nema dosadasnje visoke 8kolske spreme, §to je izazvalo polemiku.

Predsjednik Vijec¢a veleucili$ta i visokih 8kola Hrvatske prof. dr. sc. Mladen Havelka ogorcen je.

"Dat ¢e se naziv prvostupnika nekome tko ga nije zasluzio obrazovanjem jer je zavrgio dvogodisnji
studij, ali mu se nece dati kompetencije te razine obrazovanja", kaze te porucuje kako to ne moze
shvatiti.

Izvanredna juCeradnja sjednica VijecCa veleucilidta i visokih $kola Hrvatske zavr$ila je obostranim
optuzbama za nerazumjevanje problema. | dok Ministarstvo tvrdi da je rije¢ samo o uskladivanju s
Europom i Bolonjom, dekani hrvatskih veleucilidta i visokih $kola upozoravaju da ¢e promjenom
naziva i pretvaranjem dosadasnje vige stru¢ne spreme u visoku Hrvatska umjetno, preko nodi,
dobiti 150 tisuca novih visokoobrazovanih ljudi.

Prof. dr. sc. Slobodan Uzelac, drzavni tajnik za visoko obrazovanje porucuje kako su te izjave
netocne i da mogu jako $tetiti ugledu zemlje.

Clanovi VijeCa pak smatraju da su svi oni koji su po Bolonji zavrsili trogodidnji stru¢ni studij
zakinuti jer su u akademskom nazivu "prvostupnik" izjednaceni s diplomantima nekada$njih
dvogodi$njih vigih 8kola. Predlazu da se nekadasnja viSa struna sprema pretvori u naziv
pristupnik, a da za status prvostupnik ili bakalaureat treba omoguciti besplatne razlikovne ispite.

Uzelac uzvraca optuzbama kako su mnogi danasnji trogodi$nji struéni programi prepisani i
prenapuhani nekadasnji dvogodis$nji studiji.

Bududi da suprotstavljene strane gotovo istim argumentima, kao $to su jamstvo kvalitete
studiranja, ravnopravnost i pravovaljanost hrvatskih diploma u svijetu i drugima ¢vrsto drze
suprotne strane, saborske zastupnike ne Ceka lagan zadatak.
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PRILOG 35. POPIS CLANOVA MATICNIH POVJERENSTAVA
Matiéno povjerenstvo za Biomedicinu i zdravstvo

Predsjednik: Prof.dr.sc. Zeljko Romié, Zdravstveno Veleugiliste
Prof.dr.sc. Radoslav Herman, Zdravstveno veleucilisSte u Zagrebu
Prof.dr.sc. Antun Alegro, dr.vet.med. Veleuciliste u Karlovcu
Kontakt: biomedicinske@zvu.hr

Matiéno povjerenstvo za Biotehni¢ke znanosti

Prof.dr.sc. Vinko Pinti¢, Visoko gospodarsko ugiliSte u Krizevcima, v.d.
predsjednika

Prof.dr.sc. Luka Goldoni, Veleuciliste u Karlovcu

Prof.dr.sc. Zarko Jeli¢, Veleugiliste ,Marko Maruli¢“ u Kninu

Kontakt: biotehnicke@zvu.hr

Mati¢éno povjerenstvo za Humanisticke znanosti

Predsjednik: Prof.dr.sc. Dimitrije Savi¢, Tehnicko veleuciliSte u Zagrebu
Dr.sc. Kristijan Krkac¢, Zagrebacka Skola ekonomije i managementa

Dr.sc. Davor Ljubimir, Ameri¢ka visoka Skola za menadzment i tehnologiju

Kontakt: humanisticke@zvu.hr

Mati¢éno povjerenstvo Prirodnih znanosti

Predsjednik: Dr.sc. Salih Suljagié,prof., Tehni¢ko veleugilisSte u Zagrebu
Dr.sc. Branimir RuZojCi¢, Visoka tehnicka skola u Puli

Prof.dr.sc. Jusuf Sehanovic, Veleuciliste u Rijeci

Kontakt: prirodne@zvu.hr

Matiéno povjerenstvo Tehnic¢kih znanosti

Predsjednik: Doc.dr.sc. Mijo Vrhovski, Veleuciliste Vern
Dr.sc. Zvonimir Valkovi¢, Tehnic¢ko VeleuciliSte u Zagrebu
Prof.dr.sc. Darko Vyroubal, Veleuciliste u Karlovcu
Prof.dr.sc. Juraj Ljubetic, dipl.ing.stroj.

Dr.sc. Klaudio Tominovi¢, Visoka tehnic¢ka skola u Puli
Kontakt: tehnicke@zvu.hr

Mati¢no povjerenstvo Drustvenih znanosti

Predsjednik: Dr.sc. Buro Njavro, Zagrebacka $kola ekonomije i managementa
Dr.sc. Zlatko Cesi¢, Veleudiliste u Kninu

Prof.dr.sc. Ivo Andrijani¢, Visoka poslovna skola ,Libertas*

Prof.dr.sc. Jasminka Despot Lu€anin, Zdravstveno veleuciliste

Doc.dr.sc. Zvonimir Dujmovié, Visoka policijska Skola u Zagrebu

Kontakt: drustvene@zvu.hr
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PRILOG 36.

Priopéenje Ureda Predsjednika o dodjeli odlikovanja ""Red Danice
hrvatske s likom Rudera Boskovic¢a"

http://www.predsjednik.hr/default.asp?mode=1&¢gIl=200705150000004&jezik=1&sid=

15.05.2007.

Predsjednik Mesi¢ dodijelio odlikovanja "Red Danice hrvatske s likom Rudera Boskovica"
Predsjednik Republike Hrvatske Stjepan Mesi¢ odlikovao je «Redom Danice hrvatske s likom
Rudera Bogkovica» za osobit doprinos znanosti i visokom obrazovanju u Republici Hrvatskoj
kao i za provedbu Bolonjskog procesa prof.dr.sc. Aleksu Bjelida, rektora Sveucilista u
Zagrebu, prof.dr.sc. Gordanu Kralik, rektoricu Sveucilista u Osijeku, prof.dr.sc. Damira
Magasa, rektora SveudiliSta u Zadru, prof.dr.sc. Matea Milkovi¢a, rektora Sveucilista u
Dubrovniku, prof.dr.sc. Ivana Pavica, rektora Sveudilista u Splitu, prof.dr.sc. Daniela
Rukavinu, rektora Sveucilista u Rijeci, prof.dr.sc. Mladena Havelku, predsjednika Vijeca
veleudilista i visokih 8kola i dekana Zdravstvenog veleudilista, prof.dr.sc. Antonija Dulcica,
predsjednika Nacionalnog vije¢a za visoko obrazovanje RH i prof.dr.sc. Jasminu Havranek,
ravnateljicu Agencije za znanost i visoko obrazovanje.
Prigodom dodjele odlikovanja predsjednik Mesi¢ naglasio je kako se Republika Hrvatska u
pregovorima za punopravno Clanstvo obvezala na prilagodbu svojeg visokog obrazovanja
europskim standardima. Ova prilagodba koja se dogada u sklopu bolonjskog procesa
standardizacije europskoga visoko$kolskog obrazovanja potrebna je Hrvatskoj jer ce
studentima i profesorima omoguditi «sudjelovanje u stvaranju zajednickog europskog
prostora znanja, mogucnost sudjelovanja u vitalnim europskim znanstvenim projektima,
prosSirenje znanstveno-istrazivackog i studijskog horizonta, pristup najsuvremenijim
metodama i tehnikama visokoSkolske nastave te pristup fondovima namijenjenima
medufakultetskoj znanstvenoj suradnji i razmjeni studenata», istaknuo je predsjednik Mesic.
Prof. Mateo Milkovi¢, dekan SveuciliSta u Dubrovniku i predsjednik Rektorskog zbora,
zahvalio je u ime svih odlikovanih na ovom priznanju naglasivsi da je valjalo uloziti velike
napore da bi se Bolonjski proces poleo provoditi jer je nailazio na mnoge prepreke poput
«nastojanja da se <zadrze privilegirani polozaji u sustavu visokog obrazovanja,
nerazumijevanja o vaznosti razlikovanja sveucili$nih i strucnih studija, negativne stavove o
autonomiji sveuciliSta, bojazan od rizika izlaska na trzi§te znanja i konkurencije
visoko8kolskih ustanova te da je trebalo prevladati opcu nesklonost bilo kakvim
promjenaman».

Rektor Milkovi¢ zahvalio je i Ministarstvu znanosti, obrazovanja i $porta koje je pruzilo veliku
podrsku u ovoj reformi te naglasio da su odlikovani potpisali izjavu na |lI. Kongresu hrvatskih
znanstvenika iz domovine i inozemstva o namjeri daljnjeg doprinosa mobilizaciji znanstvenih
i strucnih potencijala u procesu pretvaranja Republike Hrvatske u drustvo temeljeno na

znanju.
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Visoko obrazovanje u Hrvatskoj i

europskim zemljama
( M. Havelka)

Izvadak iz ¢lanka u ¢asopisu ,,DruStvena istraZivanja“,
Biblioteka ,,Studije“- knjiga 10.
Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar
Zagreb, 2003.

OSNOVNA OBILJEZJA | REFORME SUSTAVA VISOKOG
OBRAZOVANJA U HRVATSKOJ

Osnovna obiljeZja sustava visokog obrazovanja u Hrvatskoj

Sustav visokog obrazovanja u Hrvatskoj €ine 82 drzavne ustanove
visokog obrazovanja i 7 privatnih visokih Skola s pravom javnosti. Sve su ove
ustanove ustrojene kao samostalne pravne osobe. U ovim je ustanovama u
2001. godini u punom radnom odnosu (prema podacima stru¢nih sluzbi
Ministarstva znanosti i tehnologije) bilo zaposleno 5 500 nastavnika i suradnika.

Prema odredbama Zakona o visokim ucilistima iz 1993. godine, sustav
visokog obrazovanja podijeljen je u dva podsustava: sveucilisni, u &ijem su
sastavu u Skolskoj godini 2002./2003. bila &etiri sveucilista i struc¢ni, u €ijem su
sastavu 7 veleucilista, 8 samostalnih javnih visokih Skola, 7 javnih visokih Skola
u sastavu sveucilista, 7 privatnih visokih skola s pravom javnosti.

Broj upisanih studenata u dodiplomskim studijima svih visoko$kolskih
ustanova u Hrvatskoj bio je u Skolskoj godini 2001./2002. — 117 205 studenata.
Od toga 85 244, ili 73% studenata, bili su upisani na sveuciliSnim studijima, a 31
961, ili 27%, na stru¢nim studijima. U oba podsustava visokog obrazovanja
studenti upisuju studije kao redoviti studenti na teret Ministarstva znanosti i
tehnologije, kao redoviti studenti prema osobnim potrebama ili kao izvanredni
studenti.

S obzirom na broj stanovnika, broj studenata u Hrvatskoj medu
najmanjim je u Europi.

Sustavom visokog obrazovanja upravlja Ministarstvo znanosti i
tehnologije uz jo$ nekoliko tijela znac€ajnih za funkcioniranje sustava. Na
nacionalnoj razini to su Nacionalno vije¢e za visoku naobrazbu od 18 ¢lanova;
Rektorski zbor koga Cine 5 rektora hrvatskih sveudiliSta (u Zagrebu, Splitu,
Osijeku, Rijeci i Zadru) te sedam rektora Hrvatskih veleucilista; na razini
sveucilista i fakulteta sveudciliSni senati koje ¢ine svi dekani fakulteta; na razini
fakulteta dekani fakulteta i fakultetska vije¢a. Gotovo zanemarivu, ve¢ mozda
samo korektivnu, ulogu imaju sindikati znanstvenih i nastavnih djelatnika te
Hrvatski studentski zbor.

Sustav visokog obrazovanja financira se najvec¢im dijelom iz drzavnog
proracuna putem Ministarstva znanosti i tehnologije, koje svakoj ustanovi
mjesecno rasporeduje financijska sredstva za pla¢e nastavnika, suradnika i
ostalog osoblja, zatim sredstva za materijalne troSkove poslovanja, tekuce
odrzavanje i kapitalne investicije. Ukupna sredstva predvidena u drzavnom
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proracunu za 2001. godinu, za potrebe visokog obrazovanja (stavka 105/10
drzavnog proracuna), iznosila su jednu milijardu i 341 milijun kuna, ili 2,3%
ukupnog drzavnog prora¢una odnosno oko 1,30% BDP-a, po ¢emu je Hrvatska
medu zadnjim zemljama Europe po izdvajanjima za visoko obrazovanije.

Redovitim studentima, koji studiraju na teret Ministarstvo znanosti, svi
troSkovi studija (Skolarine), kao i dobar dio ostalih troSkova vezanih uz
studentski standard (troSkovi prehrane, troSkovi smjesStaja za studente izvan
mijesta studija, zdravstveno osiguranje studenata), pokriveni su iz drzavnog
proracuna. Redoviti studenti koji studiraju po osobnim potrebama sami uplacuju
Skolarine za studij u ustanovama visokog obrazovanja u kojima studiraju, i u
iznosu koji svake Skolske godine odreduje Ministarstvo znanosti i tehologije.
Ostali tro8kovi studija su im pokriveni, kao i redovitim studentima koji studiraju
na teret Ministarstva iz drzavnog proracuna, ukoliko je Ministarstvo znanosti i
tehnologije za njih odobrilo upisne kvote. Izvanredni studenti sami snose sve
troSkove svoga studija.

Reforme sustava visokog obrazovanja u Hrvatskoj

Reforma sustava visokog obrazovanja gotovo da je trajno stanje u
posljednjih tridesetak godina u Hrvatskoj. Za cijelo to vrijeme nije bilo duzega
razdoblja u kojem bi se sustav visokog obrazovanja mogao stabilizirati i razvijati
na temelju nekih opc¢e prihvacenih nacela, uz povremene korekcije, prilagodbe i
modernizacije nuzne svakom, pa i najstabilnijem sustavu visokog obrazovanja.
Umjesto toga, sustav visokog obrazovanja u Hrvatskoj mijenjan je radikalnim
potezima, naj¢eSée pod jakim utjecajem politike, a da tim promjenama nikada
nisu prethodile ni sustavne analize stanja i precizne studije provodljivosti
predloZzenih modela na manjim dijelovima sustava, niti projekcije mogucih
dugorocnih posljedica pojedinih reformskih zahvata.

Najnovija reforma sustava visokog obrazovanja zapocCinje se provoditi
odmah nakon demokratskihn promjena devedesetih godina. Nakon prvih
demokratskih izbora u Hrvatskoj 1990. godine, zapocCele su i rasprave o
nuznosti reorganizacije sustava visokog obrazovanja i potrebi njegova
preustrojavanja, od starog centraliziranog, planskog i drzavi potpuno
podredenog sustava u novi, demokratski, decentralizirani, autonomni, i s
razvijenim Europskim zemljama usporediv sustav visokog obrazovanja.

Rasprave o kljuénim nacelima i ustrojstvu novoga sustava visokog
obrazovanja zavrSene su odlukom o dono$enju novoga Zakona o visokim
ucilistima, koji je 1993. godine izglasao Hrvatski sabor, ¢ime su odredena
osnhovna obiljezja novog sustava visokog obrazovanja u Hrvatskoj.

Klju€na razlika izmedu starog i novog sustava visokog obrazovanja, prije
i nakon 1993. godine, bila je podjela ukupnog sustava na dva podsustava —
sveuciliSni i struéni. Do 1993. sveukupno visoko obrazovanje izvodilo se na
sveuciliSnim ustanovama, u okviru kojih su se programi razlikovali prema
trajanju i stupnju obrazovanja. Programi tzv. 6-1 stupnja trajali su dvije godine i
zavrSavali stjecanjem vi$e stru¢ne spreme, a programi tzv. 7-1 stupnja u nacelu
su (uz iznimke na studiju medicine, veterine) trajali 4 godine i zavrSavali
visokom struénom spremom.

Ove promjene u Hrvatskoj dogadale su se usporedno s reformama
sustava visokog obrazovanja u mnogim drugim europskim zemljama, posebice
tranzicijskim — ali i zemljama gotovo cijele zapadne Europe, posebice zemljama
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Europske Unije, koje nastoje oblikovati medusobno §to uskladenije sustave
visokog obrazovanja.

Novi zakoni, kojima se utvrduju glavna nacela, ciljevi i organizacijski
ustroj suvremenog visokog obrazovanja, i u Europi se donose pocCetkom i
tijekom 90-ih godina; u Austriji 1994., Sloveniji 1993., Madarskoj 1993., Finskoj
1996., Velikoj Britaniji 1992., Francuskoj 1993., ltaliji 1997., Ce$koj 1990.,
Rumunjskoj 1995. itd.

Binarni nasuprot unitarnom sustavu visokog obrazovanja

U Hrvatskoj se novim Zakonom o visokim ucilistima iz 1993. godine u
sustavu visokog obrazovanja uvode znacajne promjene. Jedna od klju¢nih je
ponovna podjela ranijeg unitarnog sustava na dva podsustava, tj. ponovno
uspostavljanje binarnog (dvojnog) sustava visokog obrazovanja, u kojem jedan
dio ¢ine sveucilista s fakultetima, a drugi veleucilista i visoke Skole.

Brojni problemi zajedni¢ke organizacije stru¢nih i sveuciliSnih studija na
fakultetima (koji postoje od 1983. godine kada je ukinut raniji binarni sustav i
uspostavljen unitarni), kao i dobra iskustva mnogih zapadnih zemalja sa
samostalnim struénim visokim obrazovanjem, motiviraju reformatore sustava
visokog obrazovanja u Hrvatskoj na ponovno razdvajanje, visokoskolskih
ustanova stru¢nog od visokoskolskih ustanova sveuciliSnog obrazovanja.

Slicno kao i u drugim europskim zemljama, kao bitan razlog ovih
promjena spominju se potrebe trzista radne snage za stru¢njacima usmjerenih
prakticnom radu, kao i pretpostavka temeljena na dobrim iskustvima razvijenih
europskih zemalja, da c¢e zasebni sveuciliSni i struéni sustavi visokog
obrazovanja poluciti vece razvojne pomake nego dotadasnji unitarni sustav.

Uspostavu novog dualnog (binarnog) sustava visokog obrazovanja, u
kojem su struéni studiji organizirani izvan sveuciliSnih ustanova, u vrijeme
priprema za dono$enje novog Zakona o visokim ucilistima, u Hrvatskoj su
zagovarali mnogi svjedoci pozitivnih iskustava, uvodenje politehnika i visokih
S8kola u sustave visokog obrazovanja drugih europskih zemalja. Jedan od
vodecih zagovornika uvodenja politehnika u hrvatsko visoko obrazovanje, prof.
dr. Srdan Lelas, tada je ustvrdio da su «politehnike u svijetu vrlo propulzivne
institucije visokog obrazovanja koje bi svojom prilagodljivos¢u i svojom
orijentacijom na nestandardnu studentsku populaciju, te neopterecenoscu
imperativom znanstvenog rada bile od izuzetne vaznosti jednoj zemlji koja je i
pred brzom obnovom nakon rata i pred prestrukturiranjem svojeg gospodarstva
i ukupnog Zivota. Zasto se onda kod nas toliki ljudi prave da ne znaju o ¢emu je
rije¢?» (Lelas, 1991.)

No gotovo deset godina nakon &to su ti i sli¢ni argumenti kona¢no potakli
odgovorne u politici visokog obrazovanja na ponovno uvodenje dvaju
autonomnih i odvojenih podsustava visokog obrazovanja, u akademskoj
zajednici ima jo$ uvijek onih kojima ta jednostavna argumentacija nije
prihvatljiva i na koje se ponovno moze odnositi tvrdnja da «namjerno zamagljuju
razlike izmedu znanstvenog i struc¢nog rada, odnosno izmedu obrazovanja za
znanost i strucni rad.... iz straha da istini pogledaju u oci i razlu¢e Sto je sto, iz
straha od gubitka monopola i jasnih odnosa....» (Lelas, 1991.). Zbog nijih, isti
autor to€no deset godina kasnije, u novim raspravama o pravcima reforme
visokog obrazovanja u Hrvatskoj, opet mora dokazivati da je «... prednost
struénih studija u tome Sto imaju krace programe usmjerene na trenutnu
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potrebu trZista koji se vrlo brzo prilagoduju novim potrebama trzZista ... a usto je
taj sustav i jeftiniji». (Lelas, 2001.)

| dok u nas jo$ uvijek traju rasprave o tome za koji tip ustroja visokog
obrazovanja ¢emo se konacno odluéiti, u zemljama s kojima imamo
sociodemografskih, kulturoloskih, gospodarskih i drugih sli¢nosti, i s kojima
bismo se trebali usporedivati, procesi snaznog samostalnog razvoja stru¢nog
visokog obrazovanja odmicu velikim koracima. Austrija 1993. godine uvodi
sustav struénih visokih Skola (Fachhochschule) angaziraju¢i kao savjetnike
stru€njake koji su taj sustav razvijali u Velikoj Britaniji i Njemackoj; u Grekoj se
ustanove strucnog visokog obrazovanja pocCinju osnivati 1983. godine; u
Portugalu 1980., u ltaliji 1997., u Luxemburgu 1996., u Svicarskoj 1997., u
Finskoj 1991., u Svicarskoj 1996. itd. Danas je binarni sustav visokog
obrazovanja prevladavaju¢i u najvecem broju, posebice razvijenih evropskih
zemalja, a unitarni prevladava u europskim zemljama u tranziciji.

Binarni i unitarni sustavi visokog obrazovanja u europskim

zemljama
Zemlja Binarni sustav Godina uvodenja Unitarni sustav
binarnog sustava
Austrija X 1993.
Belgija X prije 1980.
Danska X prije 1980.
Finska X 1991.
Francuska X prije 1980.
Grcka X 1983.
Irska X prije 1980.
Italija X 1997.
Luksemburg X 1979.
Nizozemska X 1968.
Njemacka X 1970.
Portugal X 1979.
Spanjolska X 1990.
Svedska X
Velika Britanija X Od 1966.do uveden 1992.
1992.
Lichtenstein X 1992.
Norveska X prije 1980.
Hrvatska X 1993.
Bugarska X
Cipar X
Estonija X
Madarska X
Letonija X
Litva X
Malta X
Poljska X
Slovenija X
Svicarska X
Albanija X
Bosna i Hercegovina X
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Izvori podataka: EURYDICE, 2000.; Haug & Tauch, 2001.; Kirstein 1999.

Europske zemlje u kojima je samostalni sustav struc¢nih studija vec
odavno vrlo razvijen, kao $to su Njemacka, Francuska, Nizozemska, Belgija,
Danska, Norveska i Irska, poti¢u otvaranje novih struénih visokih Skola, njihovu
veCu regionalnu disperziju, ukljuCenost u suradnju s regionalnim
gospodarstvom, diverzifikaciju njihovih nastavnih programa, povecéanje broja
nastavnika i studenata, vece sudjelovanje u razvojnim istrazivanjima koja
pomazu tehnoloSkom razvoju gospodarstva, internacionalizaciju stupnjeva
struénog obrazovanja, vecu medunarodna mobilnost nastavnika i studenata
unutar europskog i svjetskog sustava stru¢nih studija itd.

U Velikoj Britaniji, koja je jo§ 1965. godine uvela sustav politehnika,
razvoj ovih ustanova zbivao se takvim tempom da su po svojoj vrsnoci dostigle
sveuciliSne ustanove. Zbog postizavanja sveucilisSne kvalitete, kralji¢inim aktom
iz 1992., omogucéeno im je da mogu nositi naziv sveucilista. Time se, istina,
ukida podjela na unitarni i binarni sustav visokog obrazovanja u Engleskoj, ali
nova sveuciliSta nastala iz bivSih politehnika zadrzavaju svoju konceptualnu
razliCitost od starih sveuciliSta, zadrzavajuc¢i stru€nu koncepciju nastave,
usmjerenost prema potrebama trzista rada, snaznu vezu s privredom i
usmjerenost njihovih istrazivanja tehnoloSkom razvoju. Sto je joS vaznije,
dvadeset sedmogodiSnji paralelni razvoj sveuciliSta i politehnika u Velikoj
Britaniji potaknuo je mnoge konzervativne i krute sveuciliSne ustanove da se i
same moderniziraju i vise otvore aktualnim potrebama drustva, posebice trzista
i privrednih djelatnosti.

Kraée i jeftinije studiranje, veéa usmjerenost radu u praksi, pozitivan
utjecaj na poticanje regionalnog razvoja, veci broj i raznolikost programa,
omasovljenje visokoskolskog obrazovanja, ve¢a usmjerenost potrebama trzista
rada, brze zaposljavanje zavrSenih studenata, bolja povezanost visokog
obrazovanja i privrede samo su neki od razloga politicke podrSke razvoju
struénih studija u okviru samostalnih, izvan sveudciliSnih ustanova visokog
obrazovanja u mnogim najrazvijenijim europskim zemljama. Mozda je dovoljno
reci da danas unitarni sustavi visokog obrazovanja u Europi (uz izuzetke Velike
Britanije, koja je specifi€an slu€aj, i Svedske) postoji samo jos u Albaniji, Bosni i
Hercegovini, Ce$koj, Rumunjskoj, Slova&koj, Makedoniji, Jugoslaviji; ali da i u
tim zemljama zapocCinju procesi uvodenja binarnog sustava visokog
obrazovanja (primjerice u Jugoslaviji novim Zakonom o visokom obrazovanju iz
studenog 2000. godine). Zemlje bivSeg SSSR-a i isto€ne Europe nisu imale
tradiciju odvojenih stru€nih i sveuciliSnih sustava kao zapadnoeuropske zemlje,
ali nakon 1990. godine i u njima zapoc€inju trendovi ka samostalnom razvoju
stru¢nog obrazovanja (Haug i Tauch, 2001.). U zemljama koje binarne sustave
imaju tradicionalno razvijene, jaka je tendencija njihova zadrzavanja i podizanja
njihove kvalitete i obrazovne razine, kao i usmjerenost ka povezanosti i suradniji
sa sveuciliSnim ustanovama uz nacelo «jednakosti i razli¢itosti» ovih sustava.
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U Hrvatskoj jo$S uvijek, gotovo deset godina nakon uvodenja binarnog
sustava visokog obrazovanja, nije postignuta suglasnost oko osnovnih
strate$kih odrednica daljnjeg razvoja visokog obrazovanja niti razrijeSene
dvojbe o tri kljuéne relacije u novom sustavu visokog obrazovanja. Prvo, o
budué¢em odnosu sveudilista i veleudiliSta/visokih 8kola; drugo, o odnosu
fakulteti — sveuciliSte i trece, odnos visokog obrazovanja i drustva u cjelini.
(Pastuovi¢, 2001.)

Buduc¢i da nacela ovih odnosa nisu dogovorena, onda je i sva druga
pitanja organizacijskog ustrojstva, uvjeta za obavljanje djelatnosti, nacina
financiranja, nacina akreditacije, prac¢enja i unapredenja kvalitete, kriterija izbora
nastavnika, nastavnih normativa, i brojna druga specifi¢na pitanja — nemoguce
rijesiti.

No, nesklonost promjenama, napori koje zahtijeva svaka bitna
reorganizacija vrlo sloZzenih sustava kakav je sustav visokog obrazovanja,
partikularni interesi koji se zele zastititi i sl., neki su razlozi zbog kojih se
ponovno vracamo na rasprave s pocetka 90-ih godina. lzgleda da otpori, koji se
javljaju na putu daljnjeg razvoja postoje¢eg binarnog sustava visokog
obrazovanja u Hrvatskoj, nisu toliko uvjetovani konceptualnim neslaganjem s
dva paralelna sustava koliko nesklono$éu nuznim promjenama u samom
sveucilisnom sustavu. Naime, potpuno je nemogucée uvoditi nove tipove visokih
ucilista (veleucilista i visoke Skole), a da se istovremeno ne restrukturira Citav
sustav visokog obrazovanja — i struéni i sveucilidni. To tada namece i pitanja
definiranja specificnih razlika izmedu ova dva sustava, uspostave kriterija koji bi
mozda na razinu stru¢nih studija sveli i neke «poznanstvenjene» sveuciliSne
studije, Sto sve izaziva otpore ionako promjenama nesklonih dijelova nase
akademske zajednice. Naravno, partikularni interesi i bojazni od promjena nisu
nikakav argument u borbi «za ili protiv> nekog sustavnog rjeSenja. U
raspravama o tome treba li nam binarni ili unitarni sustav visokog obrazovanja,
neskloni binarnom sustavu koriste argumente dosada$nje «promasenosti»
uvodenja binarnog sustava, potkriepljuju¢i nesredenim stanjem na nekim
veleudilistima i visokim Skolama u Hrvatskoj. No ovakvo nesredeno stanje ima
svoje uzroke, koje u svakoj objektivnoj prosudbi treba uzimati u obzir. Osnovno
je pitanje koji su to razlozi zbog kojih binarni sustav visokog obrazovanja u
Hrvatskoj nije zazivio u posljednjih desetak godina. Tek nakon preciznog
odgovora na ovo pitanje moze se razlozno raspravljati o tome trebamo i
savladati prepreke koje stoje na putu razvoja samostalnog visokoskolskog
struénog obrazovanja u nas ili za to nemamo motivacije, snage ni kriticne mase
zainteresiranih te je bolje sve vratiti na staro ustrojstvo.

Razlozi nerazvijenosti binarnog sustava visokog obrazovanja u Hrvatskoj

Od stupanja na snagu Zakona o visokim ucilistima 1993. godine, pa do
osnivanja prvih samostalnih visokih 8kola i veleucilista, proteklo je pet godina.
Umjesto da je to vrijeme bilo iskoriSteno za sustavne rasprave o najboljim
mogucéim nacinima organizacije stru¢nog obrazovanja, provodenje studija
izvodljivosti ovog rekonstruiranja visokog obrazovanja u pojedinim podrucjima;
ono je proteklo u neproduktivnim raspravama izmedu 4 klju€na tijela visokog
obrazovanja koja su morala predloziti naCine provodenja zakonskih rieSenja —
Ministarstva znanosti i tehnologije, Rektorskog zbora, SveuciliSnih Senata i
Nacionalnog vije¢a za visoku naobrazbu.
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Nakon brojnih rasprava i neodlu¢nosti, proSli su svi zakonski rokovi
predvideni za odvajanje stru¢nih od sveuciliSnih studija (radi isteka zakonskih
rokova Zakon o visokom obrazovanju je izmijenjen u dva navrata), te se pod
pritiskom isteklih rokova, potpuno nepripremlieno u $k. godini 1997./98.,
zapocelo s masovnim upisom studenata na, samo formalno ali ne i stvarno
osnovane, nove visoke Skole i veleucilista.

Sve to nije bilo pra¢eno nuznim odlukama i mehanizmima koji bi osigurali
koliko-toliko sreden pocCetak obrazovanja studenata na novim ustanovama
struénih studija. Zato su se pojavili brojni problemi koji su se ogledali u
sljedeéem:;

1. Nisu osigurana dovoljna financijska sredstva za pocetak rada novih
visokih skola i veleucilista

2. Nisu osigurani nastavnici i suradnici za provodenje nastave na
struénim studijima. Nastavnici fakulteta koji su ranije svoju nastavnu normu u
potpunosti ili djelomi¢no obavljali na stru¢nim studijima u okviru fakulteta, ostali
Su na fakultetima uglavnom bez pune nastavne norme i nastavili raditi na
stru¢nim studijima honorarno.

3. Visokim skolama i veleucilistima nije dozvoljeno zapoS$ljavanje novih
nastavnika zbog Odluke Vlade o priviemenoj zabrani zaposljavanja djelatnika u
drZzavnim sluZzbama, a ta odluka vrijedi i danas.

4. Nisu provedene diobene bilance te mnogim struénim studijima (ranijim
visim Skolama) nije vracen prostor i oprema koji su unijeli u fakultete tijekom
integracije 1984. godine ili pak zajednicki stekli.

5. Struénim studijima nisu na vrijeme odobreni novi nastavni planovi i
programi, Sto je oteZavalo njihov razvoj sukladno standardima u drugim
zemljama.

Pretpostavka tada$njih predlagaca reforme visokoS$kolskog sustava, da
¢e se odvajanje stru€nih i sveuciliSnih studija, kao i reforma cjelokupnog
sustava, moci provesti bez dodatnih financijskih sredstava (prema logici da ¢e
za isti broj nastavnika i isti broj studenata, uz koristenje postoje¢e opreme i
prostora, i u novom sustavu trebati ista koliina sredstava) pokazala se potpuno
pogreSnom i bila je jedan od glavnih uzroka sadas$njih teSkoca.

Osnovno pitanje danas ne bi trebalo biti pitanje tko je kriv za postojecu
nesredenu situaciju na stru¢nim studijima u Hrvatskoj, ve¢ koji su to specificni
uzroci sadasnjeg stanja, i kako ga razrijeSiti bez velikih i nepotrebnih potresa u
ukupnom sustavu visokog obrazovanja, i bez traumatskih posljedica za
studente stru¢nih studija. Jedan od nacina rjeSavanja nastalih problema je
temeljita analiza svih problema i njihovih uzroka, i predlaganja rjeSenja
sukladnih na8im uvjetima i iskustvima drugih zemalja. Tek detaljne analize
stanja, malo viSe pozornosti na uzroke ranijih loSih iskustva zajednitkog
funkcioniranja struénih i fakultetskih studija, te bolji uvid u iskustva razvijenih
zemalja mogu biti dobra osnova za poduzimanje daljnjih mjera.

Kada bi se takve analize provele, vjerojatno bi se ustanovilo da je
sadasnje stanje na struénim studiima u Hrvatskoj najviSe uvjetovano
neaktivno$§¢u, tromoScéu i konceptualnim razilazenjima u okviru onih tijela koja
su u protekle €etiri godine morala preuzeti vlastiti dio odgovornosti i poduprijeti
razvoj struCnih studija, sukladno obvezama koje su u vezi toga proizlazile iz
Zakona o visokim ucilistima i iz Uredbi o osnivanju veleucilista i visokih Skola
donesenih sa strane Vlade Republike Hrvatske.
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Svi koji su detaljnije upoznati s problemima stru¢nih studija, i popratnim
problemima koje zbog toga imaju sveucilisni studiji, suglasni su da se apsolutno
neodrziva situacija koja danas postoji mora uskoro rijesiti.

Za takav sustavni analitiCki pristup jo$ se prosle godine zalagao i Senat
Sveucilista u Zagrebu, zatrazivSi kona¢no rjeSavanje nerazrijeSenih odnosa na
relaciji sveuciliSte — veleuciiSte, a za takav pristup nedavno se, na svojoj
sjednici odrzanoj u Osijeku 31. svibnja 2001. godine, zalagao i Rektorski zbor
predlaZzuci da se $to prije:

provede cjelovita analiza visokog skolstva u Republici Hrvatskoj

: izradi strategija razvitka visokog obrazovanja u Republici
Hrvatskoj

: izvrsi ekonomska valorizacia modela financiranja visokog skolstva
u Republici Hrvatskoj.

Isti je nacelni pristup o pitanjima stru¢nih studija zauzet i na 4. sjednici
novog Nacionalnog vije¢a za visoku naobrazbu na kojoj je zaklju€eno: «Upis u
narednu akademsku godinu treba provesti po proSlogodisnjim kondicijama, a
vrijeme do sljedece skolske godine iskoristiti za sveobuhvatnu analizu stanja i
problema sustava strucnih studija u Hrvatskoj i temeljem toga donijeti
sveobuhvatan prijedlog njihova unaprjedenja, uzimajuci pri tome u obzir sve
elemente medunarodne usporedivosti i strategije drustvenog i gospodarskog
razvoja Hrvatske» (Nacionalno vijece za visoku naobrazbu, 2001.).

Probleme jednog segmenta sustava visokog obrazovanja ne treba
rjeSavati na racun drugog segmenta, jer ¢ée u tom neravnopravnom odnosu
stru€ni sustav kao maniji, slabije razvijeni i statusno manje drustveno znacajan,
uvijek loSije pro¢i. Oba ova sustava moraju imati jednake uvjete razvoja ako
zelimo s njima sti¢i do europskih standarda. Vracanjem stru¢nih studija na
sveucilista niti jedan sadasnji problem nece se rijeSiti, ve¢ samo privremeno
prikriti ili ponovno dovesti do problema koji su nam se ve¢ dogodili spajanjem
struénih studija sa sveuciliSnima 1984. godine.

Struéni studiji su tada uglavnom izgubili svoju autonomiju i konceptualnu
razliCitost; neki struéni studiji potpuno su nestali jer sveuciliSta za njih nisu bila
zainteresirana; najveci broj kvalitetnih nastavnika pre$ao je na katedre fakulteta
i poCeo se baviti sveuciliSnom nastavom pa su tako na razini stru€nih studija
postojali manje kvalitetni nastavnici; vecina stru¢nih studija nije imala
mogucnost samostalnoga dono$enja vlastitih planova i programa {j.
samostalnog razvoja i unaprjedenja vlastite profesije.

Prijedlozi predstavnika stru¢nih studija za rjeSavanje sadasnjih odnosa
na relaciji veleucilista/sveucilista u nacelu su sli¢ni zaklju¢cima Nacionalnog
vije€a za visoku naobrazbu i zaklju¢cima Rektorskog zbora od 31. svibnja 2001.
godine i mogu se sazeti kako slijedi:

e Provesti cjelovitu analizu stanja u visokom obrazovanju, kako stru¢nom
tako i sveucilisnom.

e Provesti analizu sustava financiranja visokog obrazovanja, promijeniti
postojeci nacin financiranja nastavnika pomocu glavarina | uvesti
financiranje programa. Takoder, osigurati mehanizme privatizacije onih
ustanova visokog obrazovanja koji veci dio prihoda mogu ostvariti na
trzistu.
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e Sukladno nacelima Bolonjske deklaracije uskladiti zakonodavstvo
visokog obrazovanja s nacelima zemalja Europske unije.

e Osigurati zakonsku mogucnost provodenja diobenih bilanci izmedu
stru¢nih i sveucilisnih studija.

e U sluéaju prakticnih nemogucnosti provodenja diobene bilance,
dugoro¢nim ugovorima osigurati uvjete zajednickog Koristenja prostora i
opreme.

e Poticati kumulativno zapos$ljavanje nastavnika i suradnika na stru¢nim i
sveucilisnim studijima.

e Poticati suradnju stru¢nih studija s gospodarstvom, uz vece mogucnosti
angaZiranja stru¢njaka iz prakse u nastavi, i financiranje programa
izravnim projektima s gospodarstvom.

e Ulvrditi kriterije razlikovanja stru¢nih od sveucilisnih studija; uvesti binarni
sustav obrazovanja u kojem ce se jasno konceptualno razlikovati koji je
studlj strucni a koji sveucilisni.

e Povecati sudjelovanje nastavnika i strucnih studija u tijelima visokog
obrazovanja.

e U novom Zakonu o visokom obrazovanju, kao i izmjenama i dopunama
drugih zakona (Zakon o struénim nazivima i akademskim stupnjevima,
Zakon o znanstveno istraZivackoj djelatnosti) ugraditi odredbe koje potic¢u
razvoj strucnih studija.

lako se deklarativno i na nacelnoj razini mnogi i mogu slozZiti s
prijedlozima za rjeSavanja nekog problema naSeg visokog obrazovanja, u
provedbi se uvijek javljaju brojne prepreke od kojih je «osnovna prepoznatlijiva
prepreka postojanje otpora unutar akademske zajednice prema bilo kakvoj
promjeni, prije svega zbog straha kako promjena moZe donijeti gubitak neke
privilegije ili ste¢enog prava......i zbog dodatnog napora koji treba uloZiti u
promjenu». (Iskorak, 2001.)

Nadu u mogucnost usuglasavanja stavova i misljenja mozda mozemo
na¢i u gotovo opce prinvacenom nacelu da «trebamo uskladiti nas sustav
visokog obrazovanja sa svijetom (posebice Europom) radi ravnopravnog
uklju¢ivanja u svjetske gospodarske tokove i drustvene promjene uz istodobno
oc¢uvanje i razvijanje naseq vlastitog kulturnog naslieda i o¢uvanja drustvenih i
prirodnih resursa». (Iskorak 2001.)

ZAKLJUCCI

Posljednje desetlje¢e dvadesetog stoljeca razdoblije je znacajnih
promjena u sustavima visokog obrazovanja gotovo svih europskih zemalja.
Osnovni poticaji ovih promjena u industrijski razvijenim europskim zemljama
su brze tehnoloSke promjene koje zahtijevaju i brzu prilagodbu visokog
obrazovanja novim potrebama. U tranzicijskim europskim zemljama ukupna
demokratizacija drustva, i preobrazba od socijalistickog ka trziSnom
gospodarstvu, takoder zahtijjeva Kkorjenite promjene ukupnog sustava
obrazovanja. Spremnost vecine europskih zemalja da se uklju¢e u opcu
reorganizaciju obrazovnog sustava, i potaknu stvaranje  europskog
obrazovnog prostora, ogleda se u potpisivanju Bolonjske deklaracije sa
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strane vecine europskih zemalja. Time je postignut nacelni dogovor
europskih zemalja o prihvacanju osnovnih odrednica sustava visokog
obrazovanja u Europi.

U Hrvatskoj, ubrzo nakon demokratskih promjena 1991. godine,
zapoc€inju znacajne reforme visokog obrazovanja. Zakonom o visokim
ucilistima iz 1993. godine uvodi se binarni sustav visokog obrazovanja ij.
odvajaju se strucni studiji od sveucilidnih te se osnivaju nove visoke skole i
veleuciliSta. Medutim, zbog brojnih okolnosti, proces promjena sustava
visokog obrazovanja predvidenih novim Zakonom zbivao se presporo, uz
velike otpore, pa tako ni nakon deset godina nije zavrSen. Umjesto
uspostavljanja novog, Europi sukladnog sustava visokog obrazovanja,
umnozili su se brojni problemi u odnosima izmedu stru¢nih studija (visokih
Skola i veleucilista) i sveucilista, problemi koje ni nova drzavna administracija
uspostavljena nakon izbora 2000. godine, nije uspjela rijesiti. Umjesto
prihvacanja u Europi prevladavaju¢eg modela ustroja sustava visokog
obrazovanja tj. prihvacanja binarnog sustava, rjeSenje brojnih problema
visokog obrazovanja ponovno se nastoji naci u povratku stru¢nih studija na
sveucilista. U takvom ozracju nastao je i ovaj tekst, koji je trebao posluziti za
bolje razumijevanje problema stru¢nih studija u Hrvatskoj, i ukazati na
odnose kakvi postoje izmedu stru€nih i sveuciliSnih studija u europskim
zemljama.

Medutim, joS ni danas pocetkom 2003. godine, novi Zakon o
znanstvenoistrazivackoj djelatnosti i visokom obrazovanju nije donesen, a
rasprave 0 buduéem ustroju visokog obrazovanja u Hrvatskoj i dalje su
aktualne. Njih prate mnoga neslaganja koja prijete da se u konacnici model
reorganizacije sustava visokog obrazovanja donese arbitrazom politike.
Brojni sukobljeni interesi, nastojanja da se zadrze privilegirani polozaji u
sustavu visokog obrazovanja, opc¢a nesklonost promjenama, negativni
stavovi o autonomiji visokih Skola i veleucilista, bojazan od rizika izlaska na
trzisSte znanja i konkurencije izmedu visokoSkolskih ustanova sveucilidnih i
struénih studija i sl. otezavaju postizanje suglasnosti oko modela buduceg
ustroja sustava visokog obrazovanja u Hrvatskoj.

Dvije osnovne suprotstavljene pozicile su, s jedne strane neka
sveucilista koje teze da im se vrate strucni studiji, i s druge strane veleucilista
i visoke Skole koje zele zadrzati svoju sadasnju institucionalnu i programsku
autonomiju te ostvariti svoje pravo na samostalni razvoj u okviru
institucionalne autonomije.

Vecina sveudcilisnih ustanova, posebno onih znanstveno slabije
razvijenih, tj. onih &iji su studiji po svojoj obrazovnoj koncepciji znatno bliZi
struénim nego sveudiliSnim studijima, zalazu se za unitarni sustav visokog
obrazovanja u kojem ¢&e svi studiji, i sveucilisni i struéni, biti na sveucilistu.

Vecina visokih Skola i veleuciliSta zalaze se za nastavak razvoja jo$
uvijek slabo razvijenog binarnog sustava, u okviru kojega ¢e se strucni studiji
organizirati i izvoditi isklju€ivo u samostalnim visokim Skolama i veleugilistima.

Pri tome se visoke Skole i veleudiliSta pozivaju na argumente lose
proSlosti, tj. na loSe iskustvo zajedniStva stru¢nih i sveudiliSnih studija u
Hrvatskoj u razdoblju od pocetka 80-ih do 1997. godine, u kojem su neki struéni
studiji ugaseni, drugi su pretvoreni u sveuciliSne, treéi izgubili vezu s praksom i
sl.; zatim argumente europskih uzora pozivanjem na opcée prihvaceni model
binarnog sustava obrazovanja u gotovo svim europskim zemljama, kao i
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argumente lose buducnosti, ukazivanjem na brojne konkretne probleme koji ¢e,
ne samo za stru¢ne nego i sveuciliSne studije, proizaéi iz neprirodne simbioze
dvaju konceptualno potpuno razli¢itih obrazovnih sustava.

Posljednja verzija nacrta Prijedloga Zakona o znanstvenoistrazivackoj
djelatnosti i visokom obrazovanju (sije€anj 2003. godine) predlaze rjeSenje
problema odnosa izmedu stru¢nih i sveuciliSnih studija uvodenjem tzv.
«mjesSovitog» sustava (ni binarnog niti unitarnog) visokog obrazovanja,
takvog sustava u kojem ¢e se strucni studiji moc¢i organizirati i izvoditi, kako
na samostalnim visokim Skolama i veleuciliStima tako i na sveucilistima.

Glavni argument za uvodenje ovakvog, u odnosu na Europu
atipicnog sustava visokog obrazovanja, jest gospodarska slabost drzave,
koja u sadasnjim okolnostima nije u stanju izdvojiti znacajnija sredstva za
razvoj binarnog sustava, tj. za kadrovsko i prostorno jaanje postojecih i
otvaranje novih visokih Skola i veleuciliSta. lako se deklarativno prihvaca stav
da je u buduénosti, s ciliem uskladivanja naSeg visoko$kolskog sustava s
Europom, nuzno i u Hrvatskoj razvijati binarni sustav, odgadanje njegova
razvoja opravdava se nedostatkom proradunskih sredstava. Tako se
priblizavanje hrvatskoga visokog obrazovanja Europi, barem u ovom dijelu,
ostavlja za neka buduc¢a bogatija vremena. Jasno je medutim da se ne radi
toliko o stvarnom nedostatku financijskih sredstava, ve¢ vise o nedostatku
politicke volje da se proracunska sredstva iz nekih drugih, razvojno manje
vaznih resora, prerasporede za razvoj suvremenog sustava visokog
obrazovanja.

Stav nekih utjecajnih politickin ¢imbenika, prema kojem bi
povecanje proracunskih ulaganja u razvoj visokih Skola i veleucilita zapravo
znacilo povecanje potrosnje i time dovelo do jos loSije gospodarske situacije,
glavna je kocnica razvoju visokih $kola i veleudiliSta u Hrvatskoj kao i
uvodenju binarnog sustava visokog obrazovanja.

Postoje brojni razlozi zbog kojih se moze tvrditi da ¢e primjena
mjesovitog modela visokog obrazovanja ne samo onemoguditi razvoj stru¢nih
studija, ve¢ otezati razvoj sveucilisnih studija.

Naime, struénim je studiima za nesputan razvoj nuzna
institucionalna i programska autonomija, koja im omogucuje samostalno
odlucivanje o vlastitim nastavnim programima, o vlastitoj kadrovskoj politici i
vlastitim pravcima razvoja. Uz takvu autonomiju visoke Skole i veleudilista
imale bi i vecu fleksibilnost u promjenama nastavnih programa sukladno
novim potrebama gospodarstva, vece mogucnosti policentricnog Sirenja
visokog obrazovanja u nerazvijene regije, veée mogucénosti izravne
medunarodne suradnje sa srodnim europskim ustanovama stru¢nog visokog
obrazovanja i, §to je posebno vazno, veée moguénosti izravnog povezivanja
s privredom i Skolovanje upravo takvih profila kadrova koji su potrebni razvoju
gospodarstva.

Dosadasnja iskustva organiziranja i izvodenja stru€nih i sveuciliSnih
studija na sveuciliSnim ustanovama, izmedu 1983. i 1997. godine, ukazuju na
nemoguénost osiguravanja razvojnih potreba struénih studija u okviru
sveucilista. No, ukazuju i na €injenicu da su mnogi sveucilisni studiji imali
problema zbog opterec¢enja koja im je donosila zajedni¢ka organizacija,
izvodenje struénih i sveuciliSnih studija.

Zato bi, ne samo za buduci razvoj visokih Skola i veleucilista, ve¢ i za
nesmetani razvoj sveucilista, bilo bolje da sveuciliSta ne budu nositelji
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struénih studija. Ve¢ iz same definicije temeljne zadace sveucilista proizlazi
takav zakljucak.

Prema nacrtu Prijedloga Zakona o znanstvenoistrazivackoj djelatnosti
i visokom obrazovanju, temeljne zadaée sveucilista su znanstveno,
umjetni¢ko i razvojno (1) istraZivanja (...) te na njima utemeljeno (...) (2)
obrazovanje. Hoce li taj zadatak, to glavno sveuciliSno poslanje, sveucilista u
novim okolnostima cjelovite reorganizacije znanosti i visokog obrazova modi
ispuniti ako se njihovoj nadleznosti i odgovornosti prepusti organizacija i
izvodenje veceg broja stru¢nih studija?

Je li realno ocCekivati da ¢e se dodatnim opterecCivanjem jednoga,
godinama financijski podcijenjenoga, novom opremom slabo opremljenog,
dugogodiSsnjom  zabranom  zapoS$ljavanja  kadrovski  neosvjezenog
sveuciliSnog sustava, koji novim Zakonom dobiva nove proSirene zadace,
moci osigurati kvalitetno obrazovanje jo$ i za studente stru¢nih studija na

sveudilistu?

Primjena novoga Zakona dovest ¢e, naime, do mnogih novih opterecenja

na sveucilistima, i to zbog sljedeéih razloga:

Predvidanjem znatnijih ulaganja u znanost usmijerit ¢e glavne napore
sveuciliSnog znanstveno—nastavnog osoblja istrazivackoj djelatnosti, uz
manje vremena za obavljanje nastave.

Opterecenja vezana uz izradu nastavnih planova i programa novih
preddiplomskih, diplomskih i poslijediplomskih studija, te uskladivanja tih
nastavnih programa sa srodnim programima u zemljama Europske unije,
bit ¢e prioritetan zadatak u razdoblju par godina nakon donoSenja
Zakona.

Reorganizacijom studija, sukladno novom Zakonu, na veéini fakulteta
bivsi Cetverogodisnji studiji produzit ¢e se na petogodisSnje (a ponekad i
Sestogodis$nje) studije, a vecina njih odvijat ¢e se integralno kroz prvu i
drugu razinu studija. Time ¢e se opseg nastave na diplomskim studijima
povecati za najmanije 20 i viSe posto.

Tijekom sljedec¢ih 5-6 godina organizacija i izvodenje nastave na
sveucilistima bit ¢e slozenije i zahtjevnije zbog paralelnog izvodenja
starih i novih nastavnih programa, za studente upisane po starom
Zakonu i za nove generacije studenata.

Sire uvodenje izbornih predmeta na preddiplomske i diplomske studije,
sukladno obvezama fakulteta da nude izborne predmete studentima
drugih studija, povecat cCe takoder nastavna opterecenja mnogih,
posebice kvalitetnih fakulteta.

Povecat Ce se nastavna optereCenja i zbog potrebe organiziranja i
izvodenja, do sada rijetko organiziranih doktorskih (poslijediplomskih)
studija, kao i zbog uvodenja novih specijalistickih sveucilinih studija.
Planirano povecéanje broja studenata, sukladno prihvaéenoj strategiji
povecanja postotka visoko obrazovanih u Hrvatskoj, dodatno ¢e povecati
nastavna opterecenja.

Uvodenje nove kategorije studenata u sustav udaljenog uc¢enja takoder
¢e povecati obveze sveucilisnih nastavnika.

Sve ¢e to dovest do znatno vecih obveza nastavnika sveuciliSnih studija, a

vjerojatno ¢e se u primjeni Zakona pojaviti i mnogi drugi razlozi vecih
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opterecenja, vezani uz slozene i dugotrajne procese funkcionalne integracije
raznih sastavnica sveucilista.

Imajuci dobrih razloga ocekivati upravo takve okolnosti, mozemo se
opravdano zapitati — kojim to sveuciliStima moze biti u interesu brinuti se joS i za
razvoj nerazvijenog sustava strucnih studija, ukoliko ¢e to biti moguée jedino uz
zanemarivanje vlastitog razvoja ili, drugacije re¢eno, koja sveucilista mogu u
situaciji velikih, nadolazecih vlastitih optereéenja, preuzeti jo§ i dodatnu
odgovornost za razvoj sustava stru¢nih studija?

Gdje ¢e se, u novoj situaciji potpune reorganizacije sveuciliSnog sustava,
naci energije za kreiranje velikog broja novih nastavnih programa i uskladit ih s
europskim standardima; napisati velik broj, za sada nepostojecih prirucnika i
udzbenika, posebno za studente stru¢nih studija; istovremeno provoditi nastavu
za Cetiri kategorije studenata (stare generacije studenata sveuciliSnih studija,
nove generacije studenata sveudiliSnih studija, stare generacije studenata
struénih studija i nove generacije studenata stru¢nih studija); uspostaviti i
organizirati suradnju s brojnim nastavnim radilistima izvan sveudiliSta za
potrebe velikog broja izvedbenih sati prakti€ne nastave za studente struénih
studija, itd.?

Dakle, mozemo zaklju€iti da za strucne i sveuciliSne studije «mjeSoviti»
sustav visokog obrazovanja nije idealno rjeSenje.

Uz spomenute probleme, koje ¢e struc¢nim i sveucilisnim studijima
donijeti primjena ovakve zakonske regulative, njegove daljnje slabosti su:

a) nemogucnost koristenja medunarodnih iskustava u razvoju novog
sustava visokog obrazovanja u Hrvatskoj buduéi da sliCan, mjeSoviti sustav
visokog obrazovanja, ne postiji niti u jednoj europskoj drzavi;

b) odstupanje od previadavajuéeg europskog modela visokog
obrazovanja, S§to otezava planiranu harmonizaciju hrvatskog i europskog
visokog obrazovanja na koju se Hrvatska obvezala potpisivanjem Bolonjske
deklaracije; i

c) nepostojanje zakonskih mehanizama koji bi osiguravali smjer buduceg
razvoja visokog obrazovanja prema konaénoj transformaciji u binarni sustav,
kao opce prihvaceni sustav visokog obrazovanja u Europi.

Zbog tih nedostataka, osobito zbog izostanka zakonskih odredbi koje bi
izrijekom ukazivale na dugoro¢nu opredijeljenosti predlagaca novog Zakona ka
budu¢em razvoju binarnog sustava visokog obrazovanja, smjer buduceg
razvoja sustava visokog obrazovanja u Hrvatskoj bit ¢e odreden gotovo
isklju€ivo omjerima snaga unutar samog sustava visokog obrazovanja. Stoga,
unaprijed se prepusta dominantno mjesto, u odredivanju daljnjih putova razvoja
sustava visokog obrazovanja, tradicionalno jaem a promjenama manje
sklonom sveuciliSnom sustavu.

Ve¢ u sadasnjoj situaciji, u kojoj suprotno duhu i slovu vazeéeg Zakona o
visokim ucilistima, velik broj stru¢nih studija je prebacen na fakultete, uz sve
c¢eS¢e zahtjeve fakulteta kod kojih to jo$ nije ucinjeno da se i njima vrate
«njihovi» struéni studiji, moze se opravdano pretpostaviti da ¢e sustav visokog
obrazovanja u Hrvatskoj, vrlo brzo nakon stupanja novog Zakona na snagu,
«skliznuti» u tipi€an unitarni sustav, sa sveucilistima kao gotovo jedinim
nositeljima struénog i sveuciliSnog visokog obrazovanija.

Zato se i s velikom vjerojatno§¢u moze ocekivati da ¢e, nakon
donoSenja Zakona s takvim odredbama, opstati samo maniji broj visokih Skola i
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veleudilista, i to ne kao dijelovi jakog podsustava visokog obrazovanja, vec visSe
kao povijesni ostatak neuspjelog pokuSaja reforme visokog obrazovanja
zapocCete Zakonom o visokim ugilistima 1993. godine, i nikad dovrSene.

Medutim, jo§ ima vremena i nade da se, uz neznatne izmjene nacrta
Prijedloga Zakona o znanstvenoistrazivackoj djelatnosti i visokom obrazovanju,
osiguraju povoljniji zakonski uvjeti postupnog razvoja visokih Skola i veleucilista
te postupna uspostava binarnog sustava visokog obrazovanja. To se moze
posti¢i na dva nacina. Prvo, uvodenjem zakonskih odredbi kojima bi se poticala
funkcionalna a ne institucionalna integracija ustanova struénih i sveuciliSnih
studija; drugo, postupnim povecanjem financijskih ulaganja u sustav visokih
Skola i veleucilista kroz viSe godina, uz istovremeno otvaranje veéih moguénosti
stjecanja posebnih prihoda visokih $kola i veleudilista na trzistu.

1.) Model funkcionalne suradnje ustanova sveucili$nih i stru¢nih studija
trebao bi se realizirati na razini dviju samostalnih i ravnopravnih ustanova;
trebao bi Cuvati bit, smisao konceptualne razli€itosti strucnih i sveuciliSnih
studija i ne bi smio znatnije opterecivati sveuciliSne studije velikim opsegom
nastave na struénim studijima. Ovakvo rjeSenje pretpostavlja ¢vrste medusobne
ugovore izmedu ustanova struénih i sveuciliSnih studija, kojima bi se regulirala
suradnja u nastavi preko dijela zajednickih katedri i zajedni¢kih nastavnika i
suradnika, koji bi se kumulativnho zapoSljavali i na sveuciliStu i na visokoj
Skoli/veleucilistu te zajednicki koristili prostor i opremu. U takvoj suradniji
ustanove struénih studija samostalno bi razvijale svoje posebne katedre i
kabinete usmjerene organizaciji uze stru¢ne, najveé¢im dijelom prakti¢ne
nastave, dok bi izvodenje najveceg dijela teorijske nastave obavljale zajednicke
katedre na fakultetima.

Ovakav model funkcionalnog povezivanja stru¢nih i sveucilidnih studija
trebao bi zadovoljavati sljedece uvjete:

biti razvojno poticajan i za stru¢ne i za sveucilisne studije
osigurati samostalan razvoj i autonomiju stru¢nih studija

cuvati konceptualnu razli¢itost struc¢nih studija

osigurati jednaku kvalitetu struc¢nih i sveucilisnih studija
osigurati jednaku vrijednost struénih i sveucilisnih studija
Sukladno geslu «razliciti ali jednako vrijedni» studiji.

O O O O O

Time bi se, i u okolnostima u kojima jo$ nisu sazreli uvjeti za uvodenje
binarnog sustava visokog obrazovanja, ve¢ sada postavljali temelji njegova
buduéeg razvoja. Tako bi se izbjegla dominacija interesa bilo kojeg dijela
visokog obrazovanja nad drugim, izbjegla neravnopravnost stru¢nih studija, i §to
je najvaznije, izbjeglo ponistavanje konceptualne razliCitosti stru¢nih studija.
Ocuvanje konceptualne razliCitosti stru¢nih studija upravo je jedan od
najvaznijih razloga poticanja razvoja binarnog sustava visokog obrazovanja u
vecini europskih zemalja.

2.) Postupno ulaganje u kadrovski i prostorni razvoj sustava visokih Skola
i veleucilista tijekom nekoliko godina, uz paralelni razvoj veée funkcionalne
povezanosti ustanova stru¢nih i sveucilisnih studija, zahtijevalo bi relativno mala
proracunska sredstva. Naime, tijekom posljednjih pet godina mnogi su strucni
studiji na drzavnim visokim Skolama i veleucilistima u gotovo nemoguéim
uvjetima uspjeli prezivjeti, a neki se ¢ak i razvijati. To im je uspjelo zahvaljujuci
vecoj usmjerenosti na trziSte nego na proradunska sredstva i ve¢im ulaganjem

145



truda u stjecanje posebnih, izvanproracunskih prihoda. Tako danas sedam
hrvatskih drzavnih veleucilista i trinaest drzavnih visokih Skola vecinu svojih
prihoda vec¢ ostvaruju na trziStu. Poticanjem ovakve trziSne usmjerenosti visokih
Skola i veleucilista, posebice njihovih ¢vr§c¢ih veza s gospodarstvom, moze se
osigurati buduéi razvoj visokih Skola i veleucilista uz relativno minimalna
proracunska izdvajanja. Ve¢ je danas na drzavnim visokim Skolama i
veleudilistima zaposleno mnogo djelatnika na teret posebnih prihoda, vec i
danas dio visokih Skola i veleucilista ima svoj vlastiti prostor i opremu, i
mnogima treba samo minimalan financijski poticaj sa strane drzave, da bi se
dalje razvijali. Uz to, dodatnim osiguravanjem vecih mogucnosti za stjecanja
vlastitih prihoda na trzistu, ovaj razvoj bio bi potpuno siguran. Uz takve inicijalne
poticaje mnogi od stru¢nih studija brzo bi dosegli razinu kvalitete kakvu imaju
srodni studiji u europskim zemljama.

Na oba spomenuta nacina, uvodenjem vece funkcionalne povezanosti
ustanova stru€nih i sveuciliSnih studija i osiguravanjem vec¢ih mogucnosti
stjecanja prihoda na trzistu, uz male dodatne financijske napore drzave i velike
napore djelatnika veleucilista i visokih Skola, u Hrvatskoj bi se postupno razvijao
kvalitetan binarni sustav visokog obrazovanja.

Tako bi se Hrvatska, s obzirom na svoj sustav visokog obrazovanja,
konaéno uskladila s razvijenim europskim zemljama.
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AVELKA, DEKAN

B e S

e

JAKO IH JE OSN

VLADA VELEUCILISTIMA
ONEMOGUCILA RAZVOJ

@® Zar nije posrijedi apsur- |

U zagrebackoj je Visokoj zdravs-
tvenoj Skoli nedavno odrzan okrugli
stol »Prilozi raspravi o unapredenju
razvoja stru¢nih studija u Hrvatskoj«
na kojem su sudjelovali dekani svih
visokih 8kola. Upozoreno je tom pri-
godom na brojne probleme struénih
studija, a prijedlozi za njihovo rjesa-
vanje poslani su ministru znanosti i
tehnologije. O tomu smo razgovarali
s prof. dr. Mladenom Havelkom, de-
kanom Visoke zdravstvene 3kole.

- Od donosenja Zakona o viso-
kim ucilistima proslo je sedam
godina, a na ustrojavanju strud-
nih 8kola, odnosno visokih $ko-
la i veleuéili$ta, ucinjeno je
vrlo malo. Pet godina neo-
dluénosti i opre¢nih stajali-
&ta odgovornih zavrSilo je
nepromisljenim i brzople-
tim osnivanjem mnogo
novih visokih kola i vele-
ucilista. Provedeno bez dovoljno pri-
prema i pod pritiskom istjecanja svih
zakonskih rokova, osnivanje novih vi-
sokih 3kola i veleudilista ostalo je
uglavnom na formalnoj razini. Brojni
struéni studiji i dalje su potpuno ovisni
o fakultetima, nije obavijena dioba
imovine i nastavnika, niti je rijegeno fi-

dna
ze p

Snimio D. GRZELD

studiji mogli biti u sastavu fakulteta
ako im to ne ugroZava autonomiju. Da-
kle, protivimo se trpanju svih struénih
studija u isti ko$. Zauzimamo se za nji-
hov samostalan razvoj, za utvrdivanje
vaznosti pojedinih struénih studija te
za utvrdivanje potreba za pojedinim
vrstama_stru¢nih_studija. U svijetu.

nanciranje. Krivnja je na odgovornim  struni studiji prihvaceni jer su jeftiniji,

tijelima drzavne uprave.
@® Na skupu dekana upozorili ste na

elasti¢niji i potrebama gospodarstva
primjereniji nadin obrazovanja strué-

apsurdnu situaciju visokih skola i vele- njaka. Od 304 visokogkolska udilista u

ucilista. Zasto?

- Vlada RH osnovala je sedam veleu-
Cilista i 11 samostalnih visokih $kola,
imenovala njihove priviemene rektore i
dekane i obvezala ih da svoje ustanove
ustroje prema zakonu. Istodobno je
drugim odlukama i izostankom potpore
onemogucila njihov razvoj. Zar to nije
apsurdna situacija? Iz nje proizlaze
| problemi koje treba rijesiti jer na struc¢-
i nim studijima u Hrvatskoj oteZano stu-
| dira 30-ak posto studenata.

Njemackoj, primjerice, ¢ak 70 posto
¢ine struéni studiji.

@ Kao hitne probleme struénih studi-
ja izdvajate zaposljavanje nastavnika i
suradnika te osiguranje primjerenoga
financiranja. Koja su rieSenja?

- Visoke Skole i veleugilidta hitno bi
trebalo izuzeti od Odluke o zabrani za-
posljavanja jer je njome novim strué-
nim studijima onemoguceno zaposlja-
vanje minimalnog broja nastavnika po-
trebnih za ustrojavanje struénih vijeda,

@® Treba li onda te studije ponovno osnovne pokretacke jezgre struénih
spojiti s fakultetima ili ih razvijati zaseb- studija. Istodobno, &to je doista para-

no?

- Protiv smo tako pojednostavljeno-
ga pristupa jer medu stru¢nim studiji-
ma postoje velike razlike, pa i u mo-
gucnosti razvoja. Predlazemo da se
neki struéni studiji razvijaju samostal-
no u sklopu visokih $kola, drugi bi mo-
Zda imali ve¢e moguénosti razvoja u
sklopu veleucilista, a neki bi istorodni

doks, Ministarstvo znanosti snosi tro-
Skove placa viska nastavnika na mno-
gim fakutetima, umjesto
da se ti nastavnici poti¢u
na prelazak na srodne
struéne studije, &to osi-

gurava normalano fun- l
kcioniranje nastave za

priblizno jednak novac.

vanjem b

od SAD-a

-
~
3

e —

VISOKE ZDRAVSTVENE SKOLE

Siti jer na struénim studiji- |

: LoSa upisnal|

® Predlazete | promjenu upisne politike smanji-

dije gdje imamo viSak kadrova i poticanjem upisa
na studije za deficitarne struénjake.

- DrZim da se tako moZe znatno u$tedjeti i smaniiti
broj nezaposlenih. Nisam za opce smanijivanje upi-
snih kvota, ali one se moraju temeljiti na potrebama.
Hrvatska, primjerice, ima viSe lije¢nika po stanovniku

OVALA,

situacija? Iz nje proizia- |
roblemi koje treba rije- &

ma u Hrvatskoj otezano
studira 30-ak posto §
studenata - kaze dr. |

Havelka

@ Kako rijesiti financiranje?
- Najvaznije je da se na-
pokon poé&ne primjenjivati
financiranje prema cijeni
nastavnoga programa, a
ne da se, kao sada, pla-
¢aju zaposleni nastavni-
. Ci | materijalni troSkovi.
* Pravilnikom o financira-
nju visoke naobrazbe
predvideno je financiranje svakoga
programa. On se, na Zalost, ne primje-
njuje jer fakultetima koji imaju vidak
nastavnika nije u interesu pla¢anje
programa. Odgovara im sadagnje sta-
nje. Promjena nadina financiranja nu-
Zan je preduvjet samoregulacije zapo-
éuavama i-na struénim i na sveuciii
nim studijima. IzraGunom sredstava
na temelju zbirnih koeficijenata zapo-
slenika dobili bismo realnu cijenu po-
jedinih studija. Fakulteti koji bi prema
tom izradunu imali visak nastavnika
brzo bi ih po&eli nuditi struénim studi-
jima, gdje mogu ostvariti nastavnu nor-
mu. -
@ Zasto predlazete slobodno formi- |
ranje cijena studija za osobne potrebe?
- Cijene studija za osobne potrebe &
ograniavaju se odlukama Ministars- |
tva, a u njima nema nikakve ekonom-
ske logike. Sadasnje cijene ne pokriva- |
ju stvarne troSkove studija. Uz to, nuzne
su jate veze struénih studija s nastav-
nim radilidtima, kao i poticanje buduéih
poslodavaca na izravno stipendiranje
troskova studija.
D. Glavina

politika

roja upisanih na teret proraéuna na stu-

, Engleske, Japana i drugih visokorazvije-

nih zemalja. Istodobno nam nedostaju visokoobra-
. Zovane medicinske sestre. Ipak, svake godine na
Cetiri medicinska fakulteta u Hrvatskoj upie se oko

Vecernijilist PONEDJELJAK, 27. IIl. 2000.
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STRU

ZAGREB - Saborski Od-
bor za naobrazbu, kulturu i
znanost otvorio je jucer ra-
spravu o problemima
struénih studija. Predsjed-
nik Odbora Ante Simonic
naglasio je da, s obzirom
na to da struéne studije po-
hada oko 25 posto stude-
nata, nuZzno valja temeljito
preispitati njihovo stanje i
odnos sa sveudilistima. r

- Sustav autonomije Miaden H‘M"
sveucilista nije u skladu s europskim standar-
dima. Trebaju nam i sveu¢ilista i veleudilista, a
odnose valja kvalitetnije postaviti - rekao je A.
Simonic.

Mladen Havelka, predsiednik Zajednice viso-
kih skola,ios}eiedanputnaglasioapsurdpo ko-
jem je Viada osnovala veleugilita, ali nije omo-

gucila njihov ustroj kako je zakonom propisano.

- Glavni je problem to &to se struéni studiji
pokuSavaju vratiti u okrilje sveucilista i to je
neoéuvanzam' Time: se unistava njihova

kon-

HAVELKA: VRACANJE
IH STUDIJA POD
SVEUCILISTE -

NEOSUVARIZAM

® |. Kostovié: Jos dok sam ja bio ministar znanosti
trebalo je ukinuti trecinu fakulteta da je bilo hrabrostl

ceptualna bit, oni obrazuju za struku, a ne za
znanost - rekao je Havelka.
- Sveuciliste u Zagrebu nema otpora prema

‘veleutilistu, ali valja razrijesiti sto veleuéiliste

jest. Mi nudimo dva naéina: apsolutno posto-
vanje zakona i odjeljivanje veleuéilista od sve-
ucilista, ili redefiniranje zakona u smislu Bo-
lonjske deklaracije i modela studiranja tri plus

_dvije godine - rekao je Branko Jeren, rektor
.Zagrebaékog sveudilista.
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tendencl}a pretvaranja u sveucilista - rekao je

Darko Polsek, pomodnik ministra znanodﬂ
usprotivio se »totalnom podvostruéenju sludi—
ja« koje imamo. |

- DrZava financira institucije koje su ulvamq
Osim Dubrovatkog veleuilista, ostala imaju
tridesetak zaposlenih. Naka Hrvatska gospo- |
darska komora financira struéne studije ako
je neka struka deficitarnal Veleu¢ilista su crna
rupa gdje nema nikakvog nadzora i Zostoji

~ D. Polsek. On se osvrnuo i na oétru
javnu raspravu o autonomiji sveu-|
¢ilista koja se vodi izmedu Mini~
starstva znanosti | tehnologije l
Sveucilista u Zagrebu.
| Znarmﬂda autonomiju moramo
postovati, ali sa Zagrebackim
| listem imamo strukturalnih oble—
ma. Sto se tide podiele, Mmmm
je nije izmislilo ad hoc! Prema studiji
Sveucilista u Zagrebu od prije neko-
liko godina, ono je fragmentirano u
svim funkcijama, nema zajednigkog
djelovanja, neucinkovito je i skupo, a
predlaZe se i osnivanje pet kampusa
~kazao je D. Polsek
Zdravko Jelenovié, sav]atnik
predsjednika Mesica, rekao je d
ga zacuduju toliko razligita staiali-
~ Sta Ministarstva u odnosu na ono
| Sto kaZe struka, te da europska
iskustva pokazuju kako su potreb-
na i sveucilista i veleudilista.
lvica Kostovi¢ naglasio je da se u
" postojecoj mrezi veleucilista ne
. moZe poduzeti nista bez procjene
~njihove kvalitete, te kako je trebalo,
. o8 dok je on bio ministar znanosti,
, ukinuti treélnu faku!leta da je bilo

d
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Dr. MLADEN

HAVELKA, DEKAN
VISOKE ZDRAVSTVENE
SKOLE, O
NAJAVLIENO]
PRIVATIZACII
VISOKOG SKOLSTVA:

Clll
MOC

® Dobro poznajem situaciju u Eu-
ropi, pa me zanima na temelju ée-
ga se Ministarstvo odlucilo za ta-

kvu strategiju, pita dr.

ren, rektor Sveucilista u Zagrebu

Buru reakcija izazvala je inicijati-
va Ministarstva znanosti i tehnolo-
gije o privatizaciji visokih ué&ilista.
Neke samostalne visoke Skole je-
dva su je do&ekale, a sveudiliste je,
braneci stolietni monopol na viso-
ko obrazovanje, do¢ekuje na noZz
Ideju o osnivanju privatnih visokih
Skola mnogi jo8 i mogu progutati, a
ideja privatizacije postojecih kod
mnogih budi asocijacije na gospo-
darsku privatizaciju i pljaéku.

- Veliki sam pristalica privatizaci-
je jer ona potiée uinkovitost viso-
koskolskoga sustava, ali stvar je
vilo osjetliiva i nagla privatizacija
ne bi proizvela nista dobro. U pri-
vatnoj visokoj skoli nastavnici de
morati biti bolje motivirani i izvodit
¢e bolju nastavu, a to znaci da ée
priviagiti bolje studente i tu dolazi-
mo da krajnje svrhe - trZisnoga
vrednovanja diploma. Danas je di-
ploma diploma, ne postoji nikakva
konkurencija. Osim toga, privatne
¢e 8kole rasteretiti drZavni prora-
¢un smanjujuéi javnu potronju -
smatra prof. dr. Mladen Havelka,
dekan Visoke zdravstve Skole,

No, smatra Havelka, privatizacija
ne znacCi da se drzava u cijelosti
odri¢e financiranja tih Skola. U Ni-
zozemskoj, primjerice, kaze Havel-
ka, drzava sufinancira 70 samo-
stalnih Skola.

- Sutra bih potpisao privatizaciju
nase Skole, ali to bi bilo neoprezno.
Danas se godina studiranja placa

ZAPO

Branko Je-

oko 8000 kuna,
a to je samo tre- s
¢ina stvarnih tro- Dr- Branko

Skova. Stoga bi Jeren
drzava trebala participirati u po-
drugjima obrazovanja koja su joj

potrebna. Privatizacija pretpostav- E

lia napredak gospodarsiva i uspo-
stavu trZista rada, to znadi da tre-
ba i¢i postupno. Rijeé je o neumo-
livome kapitalizmu, neke bi se
visokoSkolske ustanove i ugasile
jer tko lud ce financirati negije $ko-
lovanje ako se student kasnije ne
mozZe zaposliti? - kaZe prof. dr. Ha-
velka isti¢uci kako drzava napokon
mora reci kakva joj je razvojna
strategija i sto Zeli.

No, ¢vor koji se nece dati rasjeci,
vec ce ga se raspeltljavati, jest po-
djela imovine. Visoka zdravstvena
Skola ima srecu da je otkupila svo-

TREBA UGASITI®
VISOKE SKOLE S
SE STUDENTI NECE

ju zgradu i u privatizacijii bi, turdi "

Havelka, svi zaposleni i zasluzni za
razvoj Skole postali dioniéari. Mo-
Zda dijelom i drzava, a mo#da i
zdravstvene ustanove koje de ta-
mo Skolovati svoje struénjake.

Kako, medutim, podijeti imovinu
izmedu nekih drugih samostalnih
Skola i veleugilista s jedne strane, i
sveucilisla s druge strane, koje je
Vlada svojom uredbom razdvojila
ne rijesivsi pritom podijelu dobara,
finacija i kadrova?

- Na veleugilistima o¢ekujemo
da ¢emo nesto dobiti iz te rastave
braka. Veleutilista su utemeliena,

VILIM RIBIC, SINDIKAT ZNANOSTI

Ne smiju se_
rasprodavati
visoka ucilista!

- Privatizacija da, ali neka privatno visoko uciliste osniva onaj tko

ima novac! Mi smo za konzervativan pr
ti nesto nastalo iz novca poreznih ob
rodu. Apsolutno sam protiv toga. P

e - profit, a obrazovanje i znanstvenc
proces koji samo drzava moze financirati
cavati konkurencija i mi smo za fieksibil
njemu, ali ne smiju se rasprodavati drzavna visoka ucilista! -

up. Ne moz
znika, iz placa, to pripada na-
ma komercijaine intere-
istrazivanje dugotrajan je
<ako se ne smije spre-
sustav | za mobilnost u
kaze

2 privatizira-

Vilim Ribic, predsjednik Glavnoga vijec¢a sindikata znanosti. (sh)

ali diobena bilanca nikada nije na-
pravijena. Privatizacija je nuZnost i
samo je pitanje vremena kada de
se dogoditi. Sadasniji je sustav her-
meticki zatvoren | teSko propusta
nove inicijative. Ako drZava planira
privatizaciju, morat ce to obaviti
vrlo njeZno i paZljivo - kaZe Ivica
Mandi¢, bivsi pomodénik ministra
znanosti i koordinator zajednitko-
ga rada veleudilista.

Najveci otpor inicijativi privatiza-
cije pruZit ce sveudiliste, koje se
nece olako (ili nikako) odredi nekih
svojih visokih uéilista koja bi mogla
uspjeti na trzistu, Njihovi predstay-
nici naoruZali su se primjerima
propasti ideje privatizacije visoko-
Skolskih ustanova iz sli¢nih tranzi-
cusklh zemalja, a na proslotjiednoj
prvoj j javnoj raspravi o novome za-
konu, koju je organiziralo Ministar-
stvo, ostro su je napali.

- Ne Zelim to komentirati dok od
ministra ne dobijem obeéani popis
zemalja u kojima su takvi planovi
napravijeni i zaZivieli. Dobro pozna-
jem situaciju u Europi, pa me zani-
ma na temelju cega se Ministars-
tvo odlucilo za takvu strategiju -
kratak je bio prof. dr. Branko Jeren,
rektor SveuciliSta u Zagrebu,

S. Hodak

Sveuciliste privatizaciju visokih $kola docekuje na noz

STEFANOVIC, DI-
PRIVATNE PO-
SKOLE VERN'’

rivatizacijom se
ne smiju stvoriti
punktovi za
prodaju diploma

- U posljednjih osam godina de-
set put je vise upisanih od broja
diplomiranih na drustvenim fakul-
tetima. U nasoj koli diplomira de-
vedeset posto polaznika jer se ra-
di u malim grupama, po suvreme-
nim programima i uza znatne
obveze. Problem je u tome $to je
to dosta skupa nastava igodiénje
stoji 19.750 kuna, ali moguce je
uzeti kredit preko banke - obja-
Snjava Branko direk-
tor privatne Poslovne skole Vern”.

- Alj, treba biti oprezan da ne
pocne inflacija privatnih visokih
Skola koje trziste ne¢e moci pro-
gutati, a s druge strane, valja ih
snazno kontrolirati kako ne bi po- |-
stale punktovi za prodaju diploma
- upozorava B. ovic.
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OKRUGL| STOL O VISOKIM SKOLAMA

| VELEUCILISTIMA

Nerijesen odnos strucnih i
sveuciliSnih studija

ZAGREB, 5. lipnja - U or-
ganizaciji Zajednice visokih
Skola Hrvatske, u petak je u
zagrebackoj Visokoj zdrav-
stvenoj Skoli odrzan okrugli
stol na temu »Stanje, proble-
mi i moguc¢i pravci razvoja
visokoskolskih stru¢nih stu-
dija u Hrvatskoj - visokih
Skola i veleucilista«. Uz pred-
sjednicu Nacionalnog vijeca
za visoku naobrazbu dr. Jas-
nu Helenu Mencer, u raspra-
vi su sudjelovali rektori ve-
leucilista i dekani visokih
Skola u Hrvatskoj.

Raspravljalo se o proble-
mima financiranja, zaposlja-
vanja i polozaju struénih stu-
dija u buducoj strategiji raz-
voja te zaklju¢eno da su
strucni studiji nuzan samos-
talni segment visokog obra-
zovanja koji svojom fleksibil-
noscéu, krac¢im i jeftinijim tra-
janjem, zadovoljavaju osnov-
ne pretpostavke gospodar-
stva Hrvatske.

Medutim, kako je istaknu-
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to, niz godina stru¢nim se
studijima ne osiguravaju uv-
jeti razvoja te su podfinanci-
rani. Ne osigurava im se, re-
¢eno je, zaposljavanje novih
nastavnika te se jos nije rije-
§io njihov odnos sa sveucilis-
nim studijima.

Zakljuceno je da stru¢nim
studijima treba hitno izraditi
elaborat o stanju i mogu¢no-
stima razvoja, definirati ci-
ljeve i utvrditi strategiju raz-
voja. Predlozeno je da se po-
radi na kumulativnom zapo-
Sljavanju nastavnika koji ¢e
istodobno raditi i na sveuci-
liSnim i na stru¢nim studiji-
ma te da se sklope ugovori o
zajednickom koriStenju pro-
stora i opreme izmedu fakul-
teta i veleucilista. U vezi s
odlukom o prebacivanju
struénih studija na sveucilis-
ta, na okruglom je stolu za-
trazeno od predsjednice Na-
cionalnog vije¢a da utvrdi je-
su li takve odluke zakonski
osnovane. M. Lilek
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SKUPSTINA VISOKIH SKOLA | VELEUCILISTA

»Prijedlog zakona o visokom
skolstvu 1 znanosti -
protuustavan i neprovediv«

Mladen Havelka: Hrvatsku u Europu nece uvesti hrpa papira koji se zovu zakoni/ Ivica
Mandi¢: Zbog svog potencijalnog ulaska u EU prihvacanjem dokumenta Bolonjske
deklaracije, Hrvatska pla¢a danak

ZAGREB, 11. travnja - »U
reformu obrazovanja i zna-
nosti ne treba ulaziti bez
detaljne analize postojeteg
stanja. Ne treba nam revo-
lucija, ve¢ evolucija«, rekao
je u cetvrtak na skupStini
visokih Skola i veleucdilista,
predsjednik Zajednice viso-
kih skola Hrvatske dr. Mla-
den Havelka.

On smatra da se u Europu
moze na elegantan nacin,
bez donos$enja novih zako-
na, ali uz nuzno povecanje
izdvajanja za obrazovanje i
znanost, te uz uvodenje
kreditnog sustava i vecu
mobilnost nastavnika. Go-
vore¢i o najnovijem prije-
dlogu zakona o visokom
Skolstvu i znanosti, koji bi
Ministarstvo znanosti usko-
ro trebalo uputiti u Vladu,
istaknuo je kako Hrvatsku u
Europu neée uvesti »hrpa
papira koji se zovu novi za-
koni«.

Havelka se pita zbog ¢ega
je postojeci zakon o visokim
ucilistima 1o, a krivnju za
postojeCe stanje ne vidi u
zakonu, ve¢ u nacinu njego-
va provodenja. Stoga za-
kljucuje, kako bi oduzi-
manje pravne osobnosti ve-
leucilistima, $to se zagovara
novim zakonskim prijedlo-
gom, dovelo do sigurnog
raspada Sveucilista u Za-
grebu. U svemu vidi namje-
ru da Vlada postane vlasnik
imovine visokih skola, $to je
prokomentirao konfiskaci-
jom od strane ministra zna-

R

a&

Najprozivaniji - ministar
znanosti Hrvoje Kraljevié

nosti dr. Hrvoja Kraljevica.
»To me ¢udi, s obzirom da je
ministar po  politickom
opredjeljenju liberal«, ko-
mentirao je Havelka.

Prorektor Splitskog ve-
leucilista dr. Ivica Mandi¢
istaknuo je da je prijedlog
zakona o visokom Skolstvu i
znanosti protuustavan i u
praksi neprovediv. Prema
Mandic¢evim rijecima, Prav-
ni fakultet ve¢ je najavio da
¢e traziti pravnu ocjenu us-
tavnosti toga zakona. Ako
Vlada ipak prihvati takav
zakon (>na Vladi su prosli i
drugi tekstovi koji su imali
problema s ustavnosScud),
Mandi¢ upozorava da Ce
njegove pogubne posljedice
obrazovanje osjetiti vrlo br-
ZO.

»Zbog svog potencijalnog
ulaska u EU, a srljanjem u

Dr. Ivica Mandi¢ tvrdi da
su neke visoke Skole i ve-
leucilista utemeljene pro-
tuzakonito, a na nekima od
njih predaju ministrovi
bliski suradnici. »To je, na-
ravno, potpuna slu¢ajnostx,
komentirao je Mandi¢.

Dr. Havelka je prozvao

KraljeviCevi suradnici na
nelegalnim studijima

Ministarstvo znanosti da na
zahtjev o preuredenju Vi-
soke zdravstvene Skole u
Zagrebu ne odgovara od
1997. godine. »Novac se di-
jeli drugima, koji imaju bo-
lje odnose s Ministarstvom
znanosti«, zakljucuje Ha-
velka. M. L.
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Ilvica Mandié: Druge se zemlje
jo$ pripremaju za primjenu
Bolonjske deklaracije
provodenje procesa kakve
nalaze Bolonjska deklaraci-
ja, Hrvatska placa danak.
Zbog ¢ega bismo morali biti
prvi koji ¢e primijeniti
odredbe Bolonjske deklara-
cije, ako se sve druge eu-
ropske zemlje za to joS pri-
premaju«, pita se Mandic,
aludirajuci na najavu minis-
tra znanosti o tome da bi
Hrvatska trebala uci u re-
formu obrazovanja ve¢ 2003.
godine.

Govore¢i o Kraljevi¢evoj
preporuci da se studenti
strucnih studija prebacuju
na sveuciliSne, Havelka i
Mandic¢ tvrde kako je rijec o
oktroiranoj i nezakonitoj
odluci. »Veceg presedana u
povijesti tesko je naci. U Su-
varovo crno vrijeme dikta-
ture postojao je referendum
i barem formalno postivanje
zakona, a sada ni toga ne-
max, re¢eno je.

Na skupstini je prihvace-
na odluka o ukljuc¢ivanju
hrvatskih veleucilista u Za-
jednicu, a za predsjednika
je ponovo izabran dr. Havel-
ka. Dr. Mandi¢ postao je do-
predsjednik. Skupu su pri-
sustvovali predsjednik sa-
borskog Odbora za obrazo-
vanje dr. Ante Simoni¢ i
rektorica SveuciliSta u Za-
grebu dr. Helena jasna
Mencer.

Mirela Lilek
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SKUPSTINA ZAJEDNICE VISOKIH SKOLA | VELEUCILISTA U HRVATSKOJ
Mnogo veleucilista i visokih skola
nije spremno za autonomiju

Struka u posljednije tri godine nije uspjela rijesiti probleme stru¢nih studija i to zbog partikularnih interesa sveucilista,
odnosno pojedinih fakulteta, tvrdi Mladen Havelka, predsjednik Zajednice visokih Skola i veleucilita Hrvatske/ Bojim se
da neko vrijeme nece biti mogucénosti da strucni studiji samostalno funkcioniraju na kvalitetan nacin, kazao je ministar
Gvozden Flego

ZAGREB, 19. veljace -
Predsjednik Zajednice viso-
kih Skola i veleucilista Hr-
vatske Mladen Havelka za-
trazio je u srijedu podrsku
politike, koja po njegovom
misljenju, jo$ jedino moze
pomoc¢i nesputani razvoj
strucnih studija. Havelka se,
naime, na skup$tini Zajedni-
ce pozalio potpredsjedniku
Vlade Anti Simoni¢u i mi-
nistru znanosti i tehnologije
Gvozdenu Flegi, da struka u
posljednje tri godine nije
uspjela rijesiti probleme
stru¢nih studija i to »zbog
partikularnih interesa sveu-
¢ilista, odnosno pojedinih
fakultetax.

Jedini put za razvoj struc-
nih studija Havelka vidi u
uvodenju binarnog sustava,
po kojemu bi struéni studiji
bili institucionalno odvojeni
od sveuciliSnih te bi se sa-
mostalno razvijali. Protivi se
mjesovitom sustavu  koji
predlaze nacrt zakona o
znanstveno-istrazivackoj
djelatnosti i visokom obra-
zovanju, jer smatra da bi ta-
kav sustav prije ili kasnije
doveo do toga da strucne
studije u potpunosti preuz-
mu sveucilisni studiji.

»Prijedlog  zakona ne
predvida mehanizme zasti-
te za strucne studije, zbog
Cega Zajednica osjeca frus-
tracije, gor¢inu i nerazumi-
jevanje«, rekao je Havelka,
dodajuci da se iz toga nazire
losa budu¢nost struc¢nih stu-
dija.

Na takvu je intonaciju
reagirao ministar Flego, da-
ju¢i Havelki do znanja da
nema vremena za »isprazne
emotivne afekte, zbog kojih
bi to mozda mogao biti nji-
hov posljednji sastanakx.

Bojim se, rekao je Flego,
da neko vrijeme nece biti
mogucnosti da strucni studi-
ji samostalno funkcioniraju
na kvalitetan nacin. »Cini mi
se da je binarni sustav u
ovom trenutku nemogucéx,
dodao je. Problem vidi u to-
me $to su 80 posto predava-
¢a na struénim studijima
profesori na sveuciliSnim
studijima, a neke od visokih
skola i veleuciliSta nemaju

Havelka, Simoni¢ i Flego

Foto: Vjesnik/ Zlatko Kalle

Molbu novinara upuéenu
ministru Flegi, da pojasni
§to Ministarstvo znanosti
planira uéiniti s nelegalnim
studijskim programima Ve-
leuciliSta u Splitu, prekinuo
je rektor tog veleucilista
Boris Anzulovi¢, primjed-
bom da novinari traze eks-
cese. Ministar je zato izjavu
novinarima dao po zavrset-
ku sjednice.

»] dalje nastojimo naci
odgovarajuce rjesenje da se
odredeni programi bez do-
pusnice privedu zakonskim
okvirima i akademskim
principimas, rekao je minis-

Flego: Ispuni li Splitsko veleuCiliste
sve uvjete, priznat cemo diplome

tar, naglasivsi da Ministar-
stvo ¢eka podatke o nizu
programa koje je Splitsko
veleuciliste osnovalo na ra-
zli¢itim lokacijama u Hrvat-
skoj. Primjerice, ocekuje
dokumentaciju o studiju tu-
rizma u Korenici za koji je
upitno ima li dopusnicu za
rad, a u veljaci je raspisalo
natjecaj za upis studenata.
Moze li Ministarstvo za-
braniti rad takvim studiji-
ma? »TeSko pitanje. Mogli
bismo samo reéi roditeljima
i studentima da takvi studiji
nemaju pravo javnosti i da
se diplome nece priznavati.

Mozemo dakle proglasiti
studij nepravovaljanim. No,
u trenutku kada Hrvatskoj
manjkaju visokoobrazovani
kadrovi, ipak nam je nam-
jera rascistiti situaciju do-
govoroms, rekao je. Ako
Veleuciliste u Splitu uskladi
svoje poslovanje sa zako-
nom i time ispuni sve po-
trebne uvjete, od Vlade mo-
ze zatraziti ukidanje odluke
o zabrani upisa studenata.
Ako se to dogodi, Ministar-
stvo znanosti priznat ¢e di-
plome svim studentima Ve-
leucilista u Splitu, rekao je
ministar.

ni jednog zaposlenog.

»Kada bismo sada uveli bi-
narni sustav, pitanje je bili i
15 posto veleucilista i viso-
kih Skola moglo opstati«, re-
kao je Flego, zakljucivsi da
u nizu slucajeva visoke Sko-
le i veleucilista za autono-
miju nisu spremna. Prorek-

tor Veleucilista u Splitu Ivi-
ca Mandi¢ smatra neprave-
dnim Sto su studenti struc-
nih studija naspram onih na
sveucilistu studenti drugoga
reda. »Visoke Skole i veleu-
¢ilista nemaju podrsku dr-
zave i bojim se da je nece
dobiti ni novim zakonoms,
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rekao je Mandi¢. Za ravno-
pravnost struc¢nih i veleuci-
lisnih studija zalozio se i
rektor VeleuciliSta u Splitu
Boris Anzulovi¢, naglasivsi
da od 150 zaposlenih na ve-
leucilistu, drzava placa sa-
mo njih 14.

Mirela Lilek
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STAJALISTA

Postoje u nas dobri argumenti za potpuno
ukidanje skolarina svim redovitim studentima

Miaden Havelka

olemike izmedu pred-

stavnika Hrvatskog stu-
dentskog zbora i Ministar-
stva znanosti i tehnologije
vezane uz Odluku o pove-
¢anju maksimalnih iznosa
Skolarina za redovite stu-
dente »po osobnim potreba-
max, kao i najave studenata
da ¢e zbog te odluke biti or-
ganizirani studentski pros-
vijedi »kakve Hrvatska nije
vidjela zadnjih 30 godina«
(Vjesnik, 27. kolovoza 2003.),
ponovno aktualiziraju dugo-
godi$nji problem nelogi¢nog
i neracionalnog nacina fi-
nanciranja visokog obrazo-
vanja u Hrvatskoj.

Medutim, iz argumenata
kojima u medijima predstav-
nici studenata osporavaju tu
odluku Ministarstva, kao i
onih kojima je predstavnici
Ministarstva  opravdavaju,
Cini se da ni jedna niti druga
strana nema namjeru taj ak-
tualni problem iskoristiti
kao poticaj za Siru polemiku
koja bi vodila kona¢nom sre-
divanju sada gotovo apsurd-
nog nacina financiranja viso-
kog obrazovanja.

Umjesto toga, rasprava je
svedena na potpuno margi-
nalne okvire u kojima se kao
jedini problem postavlja pi-
tanje hoce li se sporna odlu-
ka provoditi, ili ¢e se, kako
zahtijevaju studenti, od nje
odustati.

Postoji izlaz i za aktualan
problem $kolarina

A radi se o odluci koja u
ukupnom sustavu apsurd-
nog financiranja visokog
obrazovanja ima posve spo-
redno znacenje, o odluci ko-
ja se odnosi na relativno ma-
1i broj studenata i cijim se
ukidanjem nista bitno i sus-
tavno nece promijeniti.

I dalje ce visoko$kolske
ustanove iz proracuna dobi-
vati premalo novca, i dalje
¢e postojati dvije, prema ra-
zini prava na obrazovanje,
potpuno neravnopravne ka-
tegorije redovitih studenata
- onih »po osobnim potreba-
max, koji sami placaju svoj
studij, i onih kojima troskove
studija pokriva Ministarstvo
iz sredstava drzavnog prora-
¢una; i dalje ¢e podfinancira-
na visoka ucilista tvrditi da
iznosi postoje¢ih Skolarina
nisu dovoljni ni za nadokna-
divanje manjka sredstava iz
proracuna, a kamoli za raz-
voj vlastite djelatnosti, itd.

Zbog svega toga bilo bi da-
leko plodonosnije da se pos-
tojeca polemika isprovocira-
na problemom $kolarina od-
mah prosiri i usmjeri na bit
stvari, tj. na pitanje kako ve¢
od sljedece Skolske godine

niji, racionalniji i razvoju us-
mjeren sustav financiranja
visokih ucilista.

Tako usmjerena rasprava
brzo bi pokazala da postoji
izlaz i za aktualan problem
Skolarina za redovite stu-
dente, tj. da postoje dobri ar-
gumenti za potpuno uki-

Odluka o poveéanju maksimalnih iznosa $kolarina za redovite studente »po osobnim potrebamas« u ukupnom sustavu
apsurdnog financiranja visokog obrazovanja ima posve sporedno znacenije, odnosi se na relativno mali broj studenata i njenim
se ukidanjem nista bitno i sustavno nec¢e promijeniti. | dalje ¢e visokoskolske ustanove iz proracuna dobivati premalo novca, i

dalje Ce postojati dvije, prema razini prava na obrazovanje, potpuno neravnopravne kategorije redovitih studenata

danje $kolarina za redovite
studente, tj. ukidanje statusa
tzv. redovitih studenata po
osobnim potrebama i omo-
gucavanje svima, ve¢ upisa-
nim i budu¢im redovitim stu-
dentima, besplatno studi-
ranje na trosak drzavnog
proracuna.

Nuzan stupanj
drustvenog pritiska

Najvazniji argument za
donosenje takve odluke sva-
kako bi trebao biti taj da se u
zemlji koja ima manje od
osam posto visokoobrazova-
nog stanovni$tva ne smiju
postavljati nikakve prepreke
ulasku $to veceg broja spo-
sobnih mladih ljudi u sustav
visokog obrazovanja.

Nedavno dono$enje novog
Zakona o znanstvenoj djelat-
nosti i visokom obrazovanju
pruza sasvim dobru podlogu
za takvu i druge bitne prom-
jene u nacina financiranja
visokog obrazovanja.

Nuzan preduvjet za bitne
promjene nacina financi-
ranja svakako je postizanje
kriticne mase drustvenog
pritiska usmjerenog prema
onima koji donose kljucne
odluke o strukturi drzavnog
proracuna.

Taj nuzan stupanj drustve-
nog pritiska moguce je posti-
¢i samo u zajedniStvu stu-
dentskih organizacija, viso-
koskolskih ustanova i svih
onih politi¢ara koji tvrdnje o
vaznosti znanja i obrazo-
vanja za svekoliki razvoj
drustva ne koriste samo kao
predizbornu parolu, nego
stvarno u njih vjeruju i
spremni su se izboriti za nji-
hovu realizaciju.

Zbog toga je sadasnja po-
lemika o $kolarinama samo
rasipanje energije koju tre-
ba usmjeriti vaznijem cilju.
Gubljenje vremena
na nevaznu odluku

Uvodenjem novog sustava
financiranja u kojem c¢e, na
temelju povecanog proracu-
na za visoko obrazovanje, bi-
ti pokrivene stvarne cijene
programa pojedinih studija,
polemike o iznosima $kolari-
na postat ¢e bespredmetne.
Skolarine ¢e biti upravo toli-
ke kolike su stvarne cijene
pojedinih studija, izracunate
prema ekonomskim para-
metrima, a nikako odredene
arbitrarnim odlukama dr-
zavne administracije.

Pri tom za redovite stu-
dente, dakle studente koji su
nuzni kao visokoobrazovani

strucnjaci za realizaciju
strateskih planova drustve-
nog razvoja, drzava iz prora-
¢una treba pokrivati ukupne
iznose novih ekonomskih
Skolarina. Studenti svih osta-
lih kategorije (izvanredni
studenti, studenti specijalis-
tickih studija, strani studenti

vanja potpuno nevazne odlu-
ke, organizirati prosvijede
samo s ciljem ukidanja te
odluke, nije nista drugo do
voda na mlin svima onima
koji ionako visoko obrazo-
vanje smatraju djelatnoséu
koja stvara prevelik javni
trosak  (koji mora  biti

doviti student po osobnim
potrebamac. Naime, suoceni
sa sve ve€im pritiskom viso-
koskolskih ustanova da im
se dodijele veéa proracun-
ska sredstva, jer s postojeci-
ma nije bilo moguce obavlja-
ti ni osnovnu, a kamoli una-
priedivati djelatnost, neki

Nuzno je, sukladno kratkoroénim i dugorocnim cilievima strategije
gospodarskog razvoja i planirane reorganizacije javnih sluzbi, preciznije
utvrditi upisne kvote redovitih studenata, tj. studenata »za drzavne
potrebe«. Prema logici stvari, ako drzava za necim izrazava potrebu, onda
tu aktivnost mora i financirati te bi samo ti studenti bili redoviti studenti i
samo za njih bi drzava pokrivala sve troskove studija

i sl) troskove $kolovanja tre-
bali bi snositi sami, ili bi ih
trebali pokrivati njihovi pos-
lodavci, razne zaklade i dr.
S takvom perspektivom u
vidu gubiti vrijeme na ospo-
ravanje ili obranu jedne, za
rjesenje ukupnih problema
financiranja visokog obrazo-

smanjen koristenjem »unu-
tarnjih rezervi«), dakle oni-
ma koji takvim svojim sta-
vom doprinose ili su doprini-
jeli sadasnjoj katastrofalnoj
financijskoj situaciji u viso-
kom obrazovanju.

Napokon, takvi su i doveli
do apsurda koji se zove »re-

prijasnji duznosnici iz susta-
va visokog obrazovanja dos-
jetili su se da problem manj-
ka sredstava visokoskolskih
ustanova razrijeSe  pose-
zanjem u dzepove samih stu-
denata, bolje re¢eno njihovih
roditelja.

U nedostatku politicke

MOJMIR MIHATOV

odlucnosti da s obiljem argu-
menata kojima se moze do-
kazati gotovo potpuno osiro-
masenje visokog obrazo-
vanja u posljednjem dese-
tljecu izadu pred javnost,
Vladu i zastupnike Hrvat-
skog sabora te ultimativno
zahtijevaju povecanje prora-
cunskih sredstava za visoko
obrazovanje, izmislili su ka-
tegoriju »redovitih studenata
po osobnim potrebamax i ta-
ko elegantno izbjegli nepo-
trebne i za osobnu politicku
karijeru mozebitno Stetne
napore usmjerene neugod-
noj borbi koja ceka svakoga
tko nastoji posti¢i znatnije
promjene u strukturi drzav-
nog proracuna.

Uzgred je namjerno stvo-
rena i fama da se $kolarina-
ma po osobnim potrebama
stvara znatan viSak novca na
visokim uciliStima, te da se
problem moze lako rijesiti
samo na relaciji studenti -
visoka ucilista, bez ikakvog
upletanja drzave, ako su vi-
soka ucéilista spremna izaci u
susret studentima i odreci se
prihoda od s$kolarina u ko-
rist studenata.

Nema ni govora o visku

Stvarna je istina, medu-
tim, da prihodima od $kola-
rina visokoskolske ustanove
godinama bezuspjesno po-
kusavaju nadoknaditi trajni
manjak proracunskih sred-
stava i tako prezivjeti u si-
tuaciji dugotrajne podfinan-
ciranosti, a ni govora nema o
nekom visku sredstava od
kojeg bi, »da su manje sebic-
ne«, visokoskolske ustanove
mogle i odustati.

S druge strane, upravo ta-
mo gdje se drzava nikako ne
bi trebala upletati u iznose
skolarina, tj. u odredivanju
Skolarina za izvanredni stu-
dij, Ministarstvo znanosti i
tehnologije intervenira,
odredujuc¢i maksimalne iz-
nose $kolarina za takve stu-
dije. Da apsurd bude veci, te
skolarine ogranicavaju se
¢ak na manje iznose od $ko-
larina za redovite studente.

To je potpuno u nesuglasju
s opredjeljenjima za razvo-
jem slobodnog trzista u koje
spada i »trziSte znanja«. Ne-
ma ba§ nikakve logike da
Ministarstvo svojim odluka-
ma onemogucuje razvoj »tr-
ZiSta znanja« i umanjuje mo-
gucnosti ostvarenja poseb-
nih prihoda visokoskolskih
ustanova upravo tamo gdje
se, bez socijalnih potresa,
mogu stec¢i znatni posebni

prihodi i njima dodatno una-
prijediti razvoj visokoobra-
zovne djelatnosti.

Usporedno nastojanjima
za poveCanje proracunskih
sredstava za visoko obrazo-
vanje i uvodenje novih nace-
la financiranja visokoskol-
ske nastave, hitno je potreb-
no srediti i sadasnje kaotic-
no stanje u upisnoj politici
redovitog studija (ako se na-
¢in sadasnjeg utvrdivanja
upisnih kvota uopée moze
nazvati nekom politikom).
Upisne kvote za redovite
studente su, naime, ve¢ godi-
nama vise odraz zelja viso-
koskolskih ustanova, nego
stvarnih potreba za pojedi-
nim profilima visokoobrazo-
vanih stru¢njaka.

Trzi$ni mehanizmi u
visokoskolskom obrazovanju

Nuzno je, sukladno krat-
koroc¢nim i dugoro¢nim cilje-
vima strategije gospodar-
skog razvoja i planirane re-
organizacije javnih sluzbi,
preciznije utvrditi upisne
kvote redovitih studenata, tj.
studenata »za drzavne potre-
be«. Prema logici stvari, ako
drzava za neCim izrazava
potrebu, onda tu aktivnost
mora i financirati te bi samo
ti studenti bili redoviti stu-
denti i samo za njih bi drza-
va pokrivala sve troskove
studija.

Sukladno opredjeljenju za
poticanje razvoja privatnog
visokog $kolstva, iznose $ko-
larina za redovite studente
drzava bi mogla uplacivati i
drzavnim i privatnim visoko-
Skolskim ustanovama koje
imaju akreditirane progra-
me s pravom javnosti, a pre-
ma broju studenata iz odo-
brene kvote koji ¢e se opre-
dijeliti za pojedini program,
bez obzira izvodio se on u
drzavnoj ili privatnoj ustano-
VL.

Za sve ostale kategorije
studenata odluke o upisnim
kvotama i iznosima Skolari-
na treba prepustiti autonom-
nim ovlastima visokogkol-
skih ustanova.

Time bi napokon doslo do
uspostave i funkcioniranja
trzi$nih mehanizama u viso-
koskolskom  obrazovanju,
zahvaljujuci kojima ¢e viso-
koskolske ustanove nastojati
vecom kvalitetom privuci ve-
i broj izvanrednih studena-
ta koji sami placaju svoje
Skolovanje, ali istodobno i
paziti da zbog prevelike us-
mjerenosti na izvanredne
oblike studija ne dode do pa-
da kvalitete studija za redo-
vite studente, jer ¢e u tom
slucaju postojati trajna pri-
jetnja gubitka akreditacije
nastavnog programa, prava
javnosti programa, a time i
mogucnosti natjecanja za
proracunsko financiranje.

Uvodenjem novog sustava financiranja u kojem e, na temelju pove¢anog proracuna za visoko obrazovanje, biti pokrivene
stvarne cijene programa pojedinih studija, polemike o iznosima $kolarina postat ¢e bespredmetne. Skolarine ¢e biti
upravo tolike kolike su stvamne cijene pojedinih studija, izracunate prema ekonomskim parametrima, a nikako odredene
arbitrarnim odlukama drzavne administracije

Autor je predsjednik Zajed-
nice visokih $kola i veleuci-
lista Hrvatske i clan Nacio-
nalnog vijeca za visoku nao-
brazbu, predsjednik je Odbo-
ra za znanost i visoko obra-
zovanje HSLS-a.
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Studije ¢ini kvaliteta

Kvalitetu obrazovanja
moguce je postici
i na visokim skolama
i veleucilistima, a ne samo
na sveucilistima

MLADEN HAVELKA

svom reagiranju »Velike rijeci
Ubez obrazloZenja« (StajaliSta, 17.

svibnja) prof. dr. sc. Ivica Stern
osvrée se na moj ¢lanak objavljen u po-
sebnom Vjesnikovu prilogu od 15. trav-
nja posvecenom Bolonjskom procesu.
Klju¢na kritika prof. Sterna odnosi se
na »netoc¢ne i nejasne postavke koje
mogu dovesti do pogreSnih zakljuca-
kax.

Vjerujem da je stupanj nerazumije-
vanja ovisan o poznavanju Sirokog pro-
cesa promjena u visokom obrazovanju
diljem Europe, a taj proces nikako se
ne moze ogranic¢iti na puku primjenu
osnovnih nac¢ela Bolonjske deklaracije,
dokumenta od samo dvije stranice. Ta-
ko u njoj ne pise bas niSta ni o struc-
nim studijima niti o binarnom sustavu
visokog obrazovanja, kao ni o mnogim
drugim prateéim procesima.

Nije bitno koje su vrsti studiji

Medutim, uz Bolonjsku deklaraciju
postoji niz popratnih dokumenata u
kojima se mogu naci preciznija obra-
zloZenja i preporuke. Jedna od njih od-
nosi se i na razvoj binarnoga sustava
visokog obrazovanja. A tu preporuku
prihvatilo je i Nacionalno vijece za vi-
soku naobrazbu i Rektorski zbor, a ko-
nac¢no je uvedena i u zakonsku regula-
tivu.

Zajednic¢ko je svim dokumentima ve-
zanim za Bolonjsku deklaraciju inzisti-
ranje na strogim standardima kvalitete.
Aimi, kao i prof. Stern, na tome ustra-
jemo. Ali za razliku od prof. Sterna, mi
iz sustava struc¢nih studija smatramo
da je kvalitetu obrazovanja moguce po-
sti¢i i na visokim Skolama i veleucilisti-
ma, a ne samo na sveucilistima.
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Nije, naime, bitno kojoj vrsti neki
studiji pripadaju, nego jesu li ili nisu
kvalitetni. Ne postoje sami po sebi »do-
bri i kvalitetni« sveucilisni studiji nasu-
prot »losim i nekvalitetnim« struc¢nim
studijima. I unutar sveucilisnih i unutar
stru¢nih studija postoje kvalitetni,
manje kvalitetni i nekvalitetni studiji.

I upravo zbog te teZnje za kvalitetom
stalno upozoravamo da je razvoj kvali-
tetnih stru¢nih studija u Hrvatskoj mo-
gu¢ jedino uz veca ulaganja u zaposlja-
vanje nastavnika, suvremeniju opremu
i povecanje prostornih kapaciteta ve-
leucilista i visokih Skola. Sadasnji ne-
razmjer prorac¢unskih ulaganja u sveu-
¢ilisni i veleudiliSni sustav (npr., u dr-
Zavnom proracunu za 2005. sva veleu-
¢ilista i visoke skole sudjeluju samo s
4,22 posto prorac¢unskih sredstava!), ne
daje jamstvo razvoju kvalitetnih struc-
nih studija.

Strucni studiji i nezaposlenost

Nije uopce potrebno prepirati se ko-
je su to klju¢ne razlike izmedu sveuci-
lisnih i struc¢nih studija, koliko je bitno
prihvatiti c¢injenicu da su to koncep-
tualno, s obzirom na cilj studija, razlici-
tevrste studiji, ali koje moraju biti jed-
nako kvalitetne, a i ravnopravne u sus-
tavu visokog obrazovanja.

Daljnja nejasnoce koju spominje
prof. Stern vezana je uz ulogu stru¢nih
studija u smanjenju nezaposlenosti.
Sam statisticki podatak da vise od 50
posto nezaposlenih ima zavrSenu sred-
nju skolu, dovoljno govori o potrebi da
se na razini kratkih struc¢nih studija
osiguraju znanja i vjestine potrebne za
ukljuc¢ivanje u nove tehnologije.

A Sto se tiCe potrebe za osnivanjem
novih sveucilista i/ili novih veleucilista
i visokih skola, ako strategija razvoja
visokog Skolstva bude prihvatila pra-
vac poticanja regionalnog razvoja, tada
je sigurno da c¢e se otvarati i sve viSe
veleudcilista i visokih Skola u Zupanij-
skim sredistima, jer u njima za otva-
ranje sveucilista sigurno jo$ dugo nece
biti uvjeta.

Autor je predsjednik Vijeca
veleucilista © visokih Skola Hrvatske.




Srijeda, 13. srpnja 2005.

Stajalista

Gdje 1 zasto viSe nastavnika

Odgovorne na nekim
sveucilistima logicno je
upitati traZe li vise
nastavnika za potrebe
sveucilisnih studija ili za
provodenje strucnih studija

MLADEN HAVELKA
N a sastanku odrzanom 29. lipnja

2005. u Zagrebu u organizaciji Ne-

zavisnog sindikata znanosti i viso-
kog obrazovanja, a posveé¢enom provo-
denju bolonjskoga procesa u visokom
obrazovanju, kao najznacajniji problem
koji koci provedbu bolonjskoga proce-
sa istaknut je problem premaloga broja
sveucilisnih nastavnika. To ne samo sto
smanjuje kvalitetu sveuciliSne nastave,
veé otezava i bavljenje znanoscu. A ti-
me se narusava osnovno nacelo sveuci-
liSne nastave — ¢vrsta povezanost znan-
stvenoga i nastavnoga rada.

I vjerojatno u akademskoj zajednici
ne postoji nitko tko se nece sloziti s ar-
gumentom da prevelika nastavna opte-
rec¢enja nisu dobra ni za kvalitetu nasta-
ve niti za kvalitetu znanstvenoga rada
sveucilisnih nastavnika.

Odakle tolik zar i za
nastavu strucnih studija

Nemogucée je ocekivati kvalitetnu
nastavu s prevelikim grupama studena-
ta, uz preveliku nastavnu normu i uz
male moguénosti izravnoga kontakta sa
studentima. Nitko, takoder, ne moZe os-

poravati vaznost bavljenja znanoscéu i
vaznost prijenosa znanstvenih spoznaja
na studente kroz redoviti nastavni pro-
ces.

Medutim, u zahtjevima za veéim bro-
jem sveuciliSnih nastavnika ipak ostaje
nesto nejasno. Kako, naime, objasniti
teznju da u situaciji premalog broja
sveucilisnih nastavnika, povecanih zah-
tjeva za kvalitetom nastave, uvodenjem
individualizirne i problemski usmjerene
nastave, u situaciji produzZetka sveuci-
lisnih studija s Cetiri na pet godina, uz
nuznost uvodenja novih izbornih kolegi-
ja i organizacije novih doktorskih studi-
ja — sveucilista joS teze i za odrza-
vanjem velikog broja stru¢nih studija?
Kako objasniti da dekani nekih fakulte-
ta i rektori nekih sveuciliSta dopustaju
da njihove ustanove masovno nude iz-
vodenje programa struc¢nih studija, koji
ionako velika nastavna opterecenja
sveuciliSnih nastavnika uvelike poveca-
vaju.

Kako objasniti motivaciju nekih sveu-
cilista da se u jeku nastojanja za radi-
kalnom reorganizacijom sveuciliSne
nastave s tolikim zarom zele ukljuciti
jos i u nastavu stru¢nih studija? Zar je
stupanj njihova altruizma stvarno toliki
da unato¢ cinjenici da ni sami nemaju
dovoljno nastavnika, Zele ulozZiti i zad-
nje snage da pomognu u izvodenju
stru¢nih studija? Zar su stvarno sprem-
na izvoditi struc¢ne studije i na ustrb
vlastite kvalitete? Ili je moZda posrijedi
nesto sasvim drugo, neka motivacija da-
leka od altruizma i od Zelje za razvojem
kvalitetnih stru¢nih studija?

Zanimljivost te paradoksalne situacije

jest da upravo ona sveuciliSta ciji se
predstavnici javno najvise zalazu za po-
boljsanje kvalitete nastave (npr. prorek-
tor Sveucilista u Rijeci prof. dr. sc. Ivo
Luc¢in na spomenutom skupu Nezavis-
nog sindikata znanosti i visokog obra-
zovanja) upravo prednjac¢e po broju
predlozenih struc¢nih studija. Dok je
Sveuciliste u Zagrebu, koje raspolaze s
najveéim nastavnickim kapacitetima,
predlozilo izvodenje samo cetiri strué¢na
studija, dotle je SveuciliSte u Splitu pre-
dlozilo 20, a SveuciliSte u Rijeci ¢ak 26
struc¢nih studija.

Kvaliteta samo prigodna parola

Ve¢ iz tih Sturih statistickih podataka
moZze se naslutiti tko se stvarno zalaze
za povecanje kvalitete sveuciliSne nas-
tave, a kome je to samo prigodna paro-
la.

I kako onda odgovorni s tih sveucilis-
ta mogu ocekivati da im se usliSe molbe
za veé¢im brojem sveuciliSnih nastavni-
ka? Jer je logi¢no upitati se trebaju li im
ti nastavnici za sveuciliSne studije ili za
provodenje struc¢nih studija, koji ¢e se,
prema odredbama Zakona, prestati upi-
sivati na sveuciliStima najkasnije od
2010. godine.

I zbog toga Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i sporta trebalo bi ozbiljno
analizirati stvarne potrebe pojedinih di-
jelova visokog obrazovanja za novim
nastavnicima, imajuéi pri tome prije
svega u vidu glavne misije i s njima us-
kladene strategije razvoja sveuciliSnog i
stru¢nog visokog obrazovanja.

Autor je predsjednik Vijeca
veleucilista i visokih skola Hrvatske.
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PROF. DR. MLADEN HAVELKA: DEKAN ZDRAVSTVENOG VELEUCILISTAO O

“-azgovor

NIVANJU ZDRAVSTVENIH SKOLA

ZDRAVSTVENA SKOLA

+ Osijek ima Kliniéku bolnicu, gravitira joj nekoliko opcih,

d i zdravlja, javno zdr Koji bi u obrazovnom smisiu
bio daljnji put u obrazovanju visokog sestrinskog kadra jer
Zagreb nece modi pokriti sve potrebe za visokim
obrazovanjem?

- § obzirom na zakonsku odredbu o odvajanju struénih od
sveudilignih studija do 2010.godine veé sada bi trebalo podeti
sa stvaranjem jezgre nove visoke zdravstvene $kole u Osijeku
ili osnivanja veleucilista u Osijeku koje ¢e imati zdravstvene
studije. Naravno, glavnu suportivou ulogu trebao bi imati
Medicinski fakultet Sveuéilista u Osijeku i visoka Skola tre-
bala bi biti mlada sestra fakulteta koji je treba razvijati, jacati
i njegovati. A kad odraste, bit ¢e samostalna i zahvalna!
Nema moguénosti osnivanja novih visokodkolskih ustranova
bez potpore srodnih fakulteta, a razvojno takav odvojeni a
funkeionalno povezan razvoj moZe imati visestruke koristi.
No, o tome kada Glas Slavonije bude organizirao tribinu pod
naslovom "Treba li nam visoka zdravstvena skola u Osijeku i
zaito?"

Ana DIKLIC

da svi u sustavu zdravstva raspolaZu

najvidim stupnjevima znanja | vjes-
tina, | to na onoj razini koja se u cijelome
svijetu ve¢ pokazala dobrom i uginkovitom,
Kako Hrvatska® uskladuje svoje obrazovne
procese s uobiajenim standardima u svi-
jetu, jer cilj je biti konkurentan, tako se u
posljednjih nekoliko godina mnogo toga mi-
jenja, a vrlo daleko se ofislo u obrazovanju
sestrinskog kadra. U Hrvatskoj medicinske
sestre mogu upisati studije sestrinstva na
Zdravstvenom veleudilidtu u Zagrebu i jo$
neko vrijeme, do 2010. godine, i na me-
dicinskim fakultetima u Osijeku, Rijeci i Spli-
tu, Dekan Zdravstvenog veleucilista, prof.dr.
Miaden Havelka, poznati psiholog i autor
brojnih udzbenika iz podrucja zdravstvene
psihologije, na ¢elu je najstarije obrazovne
ustanove visokoSkolskog, strutnog, zdrav-
stvenog obrazovanja koja obrazuje Sest ra-
zligitih profila zdravstvenin strucnjaka prema
niovim nastavnim programima, sadrzajno us-
kladenim s europskim standardima.

M unjevit napredak medicine zahtijeva

SESTRE NISU POMAGACI
DOKTORIMA

v Odredeni krugovi ne prihvacaju €injeni-
cu da i medicinske sestre trebaju imati mo-
guénost postizanja najvisih stupnjeva
obrazovanja, jednoga dana i doktorata, 5to
je na Zapadu sasvim uobiéajeno. Zasto se
kod nas medicinske sestre umnogome jo$
percipiraju kao pomoéna radna snaga u
medicini | osobe koje, bez obzira na ste-
éena znanja, rade poslove ispod svoje
obrazovne razine?

- Percepcija 0 sestrama kao pomagatkom
osoblju je tradicionalni stav koji proizlazi iz
same povijesti sestrinstva. Sestre koje su 0s-
nivale sestrinstvo tvrdile su: Mi smo tu da
pomazemo lijetnicimal Medutim, kako se sus-
tav razvija i 3ir, a poslovi usloZnjavaju, 10 je
postalo posebno podruéje u kojem je potrebna
puna samostalnost, paraleino onome $to radi
lijeénidtvo. Kako bi se postiglo suglasje u tim-
skom radu, a bez toga je u zdravstvu ne-
moguée, potrebno je povezati profesije i sva-
koj osigurati maksimalan stupanj obrazovanja
koji ne izmisljiamo mi, nego preslikavamo is-
kustva drugih zemalja.

v Kako je, primjerice, u Americi?

- U SAD-u, Velikoj Britaniji i nekim drugim
zemljama normalno je da je medicinska sestra
zaposlena na vrio slozenim poslovima, recimo
organizacije sestrinskog rada u velikim kli-
nikama, poslovima razvoja nastave u sestrin-
skim &kolamaili na drugim poslovima za koje je
potrebina najvia razina obrazovanja, doktorat
sestrinstva. Naravno, doktorat sestrinstva je u
nasim uvietima jos daleka buduénost i bili
bismo sretni da danas imamo veci broj me-
dicinskih sestara na razini vide | visoke me-
dicinske sestre, jer ih je veéina sa srednjom
struénom spremom, Sto hitno treba popraviti.

EUROPA NAS TJERA
NA PROMJENE

v Znaél, | na 'sluzbenoj razini' se vrlo tesko
prinvacaju vec uobicajene stvari iako se
deklarativno volimo pohvaliti da smo jako
napredni?

- Sve stvari u Hrvatskoj najprije se moraju rjesiti
na razini politike | dok politika ne da smjernice,
ne kaze da nas Europa tjera na odredene

167

Neki fakulteti pokazuju
otpor odvajanju strucnih
studija sa sveuciliSta zbog
raznih razloga, ponajprije
financija, jer dobro im
dodu prihodi od skolarina
studenata struénih
studija, ali to je
privremena situacija. Ni
zdravstvo dovoljno ne
prati promjene u
zdravstvenom
obrazovanju

promijene i u obrazovanju, tedko je nesto pro-
vesti u praksi. Sreca je 5to nas Europa doista
tjera na neke pormake jer mi se sami nikada ne
bismo uspjeli dogovoriti. Danas mnogi ljudi sa
sveudilista, koji su direktno ukljuéeni u procese
harmonizacije obrazovnog procesa s Euro-
porm i prilvacéaju europske standarde za neke
struke, imaju tradicionalisticki stav prema dru-
girm miadim strukama i ne Zele im dopustiti da
se profesionaliziraju | postanu samostalne, a
ne pomagadke. UsloZnjavanje procesa rada u
zdravstvu traZl da se | drugim strukama u
zdravstvu, a ne samo lijecnicima, farmako-
lozima, biokemiGarima, omoguci da steknu
najvise stupnjeve obrazovanja i tako postanu
ravnopravni Elanovi zdravstvenih timova. Lod
pristup, izmedu ostaloga, proizilazi iz Zelje za
otuvanjem stedenih privilegija, a takve situa-
cije dovode do lodije kvalitete zdravstvenih
usluga i vedih zdravstvenih troskova.

v U Hrvatskaj je gotovo 30 tisuéa medi-

inskit i i¢ara, a vrlo malo ¢ak
i s visom $kolom, $to Europa ve¢ odavno
ne poznaje...

- Kada nastojimo podici profesiju do pune
profesionalizacije, znaéi dati | odgovornost za
samostalan rad u onome $to je djelatnost
medicinske sestre, u procesu zdravstvene nje-
ge. Vet danas kod nas u Zakonu o zdrav-
stvenoj zadtiti imamo, uz ravnatelje zdravstve-
nih ustanova, | pomoénike za podruéje ses-
trinstva. A takve sestre moraju imati peto-
godi$nju razinu struéne spreme. Danas je pr-
vostupnik -baccalaureus, s tri godine sestrin-
skog studija, zapravo prvi stupan] visoke spre-
me, baziéni strudij bez kojega se sestre u
Europi ni ne mogu zvati sestrama. Vecina od
30.000 sestara u Hrvaiskoj, na Zalost, pot-
kvalificirana je u odnosu prema europskim
standardima. U nas radi 25,000 sestara sa
srednjom &kolom | jedan od glavnih zadataka
je dati mogucnost sestrama koje su dovoljno
miade da putem modela cjelozivotneg obra-
zovarja postignu one stupnjeve obrazovanja
koji ne samo da kvalificiraju nego daju | si-
gurnost | samostalnost u radu. Za sloZenu
medicinsku tehnologiju te procese ofuvanja
zdravlja i lijeéenja bolesti srednja Skola nije
dovoljna.

ZDRAVSTVO ZAOSTAJE ZA
OBRAZOVANJEM

v A gdje je sada u sustavu mjesto diplo-
miranih sestara?

- Osnovni problem nasega sustava uopce je da
se u pojedinim sektorima napredak javija prije,
a negdje jako kasni. Harmonizacija visokog
obrazovanja s EU-standardima je definitivno
nadmasila harmonizaciju naseg zdravstvenog
sustava s Europom. Sva sre¢a, novi Zakon o
visokom obrazovanju, uz izmjene i dopune
koje se sada rade, bit ée maksimalno pro-
suropski i probolonjski. To znadi da ce nasi
zavrSeni studenti imati stupnjeve obrazovanja
kao i u ostaloj Europi. Ali, nazalost, sustav
zdravstva u gotovo sedam godina nakon uvo-

denja trogodidnjih sestrinskin studija prepoz-
naje samo srednju | vidu sestru. Nase sestre s
diplomom baccalaureusa kada dodu u ka-
drovske sluzbe zdravstvenih ustanova oni ne
znaju &to ¢e jer nema novih sistematizacije s
novim nazivima, novim koeficijientima i pro-
irenim opisima kompetencija. Ne postoji jos,
doduge, ni zakon o struénim nazivima, ali i bez
toga mogle su se napraviti nove sistematizacije
u zdravstvu. Zdravstvo nove kvalifikacije ste-
&ene novim obrazovnim programima mora
ugraditi u nomenklature novih zdravstvenih
zanimanja. Prije smo imali srednju i vidu sestru
kao jedino moguée kvalifikacije. Sada imate
srednju, visu, prvostupnicu s trogodidnjim stu-
dijem, diplomiranu specijalistitku sestru s je-
dnagodisnjim ili dvogodisnjim studijem, a us-
koro i s novim stupnjevima. Zdravstvo dovoljnc
ne prati promjene u zdravstvenom obrazo-
vanju.

v Nije li to demotivirajuce za obrazovanje
jer ljudi vrlo skupo placaju svaku godinu,
rade, idu na praksu, predavanja, a sustav
to ne prepoznaje?

- Mi moramo na struénim skupovima i javnost
tumaciti da se ta administrativna sporost morz
previadati, treba i¢i naprijed jednakim temporr
u svim sustavima. Jer administracija ¢e jednog
dana re¢i da 'od sutra’ vrijede nova pravila, a L
tom trenutku ih u kratkom vremenu necemc
modi dostici. lzvjesna je buducnost, uskoro Ge
biti verificirano mnogo toga to je sada ne
poznanica, Redl ¢u vam jedan primjer. N:
Zdravstvenom veleudiliStu uveli smo bolonjske
studije prije Bolonje, 1999. godine, jer sm¢
znali trendove u svijetu. Bili smo napadani ni
sve strane, Moji razgovori s ministrima zdrav
stva zavravali su ovako: 'Nemojte nam vi dizal
razinu obrazovanja u tom segmentu jer m
stalno probijamo proraéun na placama koje st
ogromni javni troSak! Sasvim dobro rade
srednje sestre!' Ministri zdravstva uopce nist
bili zainteresirani za pomake u zdravstvenon
obrazovanje. A kada bi dobro analizirali, re
2ultat bi bio jeftiniji sustav jer bi visoko obra
zovana sestra preuzela dio poslova koje sadi
bez razloga obavija lijeénik &ije obrazovanj
traje 10 godina. | éestorade poslove koje bibe
problema obavijale dobro obrazovane me
dicinske sestre.

FINANCIJSKI INTERESI

v Zasto i u Osijeku, Splitu i Rijeci na ses-
trinskim studijima pri medicinskim fakul-
tetima sestrama nastavu drze pretezno li-
jeénici, a ne medicinske sestre, kao na Va-
Sem veleucilistu?

- Prije osnivanja novih visckih skola i velet
¢ilista, do 1996. godine, kada su postojal
samo sveudilidta, svi struéni studiji izvedili s
se na sveudilidtima. Buduéi da je Viada R
donijela strategiju razvoja visokog obrazov:
nja sukladnu trendovima harmonizacije s Eu
ropom, u kojoj se predvida razvoj veleutiliste
visokih Skola, . binarnog sustava, predviden
je da se nakon 2010, godine struéni studiji n
izvode na sveudiliftima, nego samo na wi
leudilistima i visokim Skolama. Zato bi trebal
&lo prije poteti osnivati nove visoke zdra
stvene Skole bar u gradovima koji imaju jak
Klinitke bolnice, prvenstveno u Splitu, Rijec
Osijeku. Vet danas postoje zahtjevi za c
varanje desetak studija sestrinstva po Hrve
skoj, ali nema dovoljno upisnih kapacitet
Majvide nedostaju nastavnici struénih pres
meta. Neki fakulteli pokazuju otpor odvajan,
struénih studija sa sveudilidta zbog raznih r.
zloga. Neki su, nazalost, iskljugivo financijsk
prirode. Kako je cijeli sustav visokog obr.
zovanja podfinanciran, dobro im dodu priho
od 3kolarina studenata strucnih studija. No,

je privremana situacija koju ée rijeiti nov naé
financiranja od iduce godine, kako se naj
vijuje.
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VJESNIK

Petak, 24. kolovoza 2007.

DOGADAJI

Mladen HAVELKA predsjednik Vijeca veleuilista i visokih Skola Hrvatske

Ne treba srljati u
masovno otvaranje
strucnih studija

Svake je godine interes za upis na strucne studije
sve veci. Danas na veleucilistima @ visokim
Skolama, Sto javnim, sto privatnim, studira oko
35 posto svih studenata

Mirela LILEK

nin, Sibenik, Slavonski
KBmd, Vukovar, Gos-

pi¢, neki su od grado-
va koji odnedavno imaju ve-
leucilista. O naglom razvoju
strucnih studija razgovarali
smo s predsjednikom Vijeca
veleucilista i visokih Skola
Hrvatske, dekanom Zdrav-
stvenog veleuciliSta u Zagre-
bu Mladenom Havelkom, ko-
jega je predsjednik Mesi¢ ne-
davno odlikovao visokim
priznanjem za uspjehe na
podrudju razvoja visokog
obrazovanja u Hrvatskoj.
Znaéi li vase odlikovanje
da se stav politike prema
veleucdilistima i visokim
Skolama popravio?
- U svakom slucaju. Jos ne-
davno postojale su dvojbe
trebaju li nam u Hrvatskoj
uopce visoke skole i veleuci-
lista ili bi bilo bolje da se sva
visokoskolska nastava odvi-
Jja na sveudilistima. Medutim,
te su dvojbe jasnim stavom
Vlade izrazenim u dokumen-
tu »Strategije razvoja znano-
sti i visokog obrazovanja«
potpuno otklonjene.
Otkud odjednom potreba
za tolikim brojem novih
veleucilista?
- Zasad je 15 javnih i 15 pri-
vatnih veleucilista i visokih
Skola, ali njihov broj stalno
raste, osobito privatnih, $to
je dobro, no nadlezna drzav-
na tijala trebaju se brinuti za
postivanje standarda kvalite-
te i u javnim i u privatnim
ustanovama.
Brinu li? Ispunjavaju li
uvjete - kadrovske, pros-
torne, programske?
- Na zalost, jo$ ne jer im po-
najprije nedostaju kadrovi.
To nije pitanje samo nedovo-
ljnih sredstava za nova radna
mjesta, ve¢ i stvarnog nedos-
tatka kvalificiranih nastavni-
ka, a posebno suradnika za
prakti¢nu nastavu. Radi se o
nastavnim profilima koji ni-
su ranije imali priliku zavrsi-
ti visoko obrazovanje pa sa-
da imaju prenisku kvalifika-
ciju za nastavnike u svojim
podruéjima. Primjerice, pos-
toji velika potreba za studiji-
ma medicinskih sestara, no i
da imate puno novaca ne
mozete ih otvoriti ni minima-
lan broj jer prve generacije
medicinskih ~ sestara koje
mogu biti uklju¢ene u nasta-
vu bolonjskih studija tek sa-
da stjecu potrebnu kvalifika-
ciju. No aktualan je i prvi
problem - nedostatak sred-
stava. U ovoj je godini u dr-
zavnom proracunu za sve
strucne studije osigurano sa-
mo 4,22 posto ukupnog pro-
racuna za visoko obrazo-
vanje, a za Kkapitalna ula-
ganja u svih 15 javnih veleu-

¢ilista samo sedam milijuna
kuna. No otvaraju se i novi
razvojni fondovi, nude se
prostori bivsih vojarni i si-
tuacija se popravlja, a i lo-
kalne zajednice Kkoje traze
otvaranje studija nude finan-
cijsku i prostornu pomoc.
Proces je dugotrajan, no
glavno je da se pocelo kreta-
ti na bolje.

Kako su se uspjele popu-
niti visoke $kole i veleuci-
lista tijekom ljetnih upi-
sa?

- Svake je godine interes za
upis na strucne studije sve
veci. Krace traju, usmjereniji
su praksi i potrebama trzis-
ta, lakSe se nalazi posao i
sve to naravno jaca zani-

RASPRAVA
Tko ne reagira, nema se

manje studenata. Danas na
struénim studijima, Sto jav-
nim S$to privatnim, studira
ve¢ oko 35 posto svih stude-
nata.

Ispunjavaju li struéni stu-
diji svoju ulogu na trzistu
rada?

- To je i njihova osnovna mi-
sija. Onu upravo programski
i konceptualno moraju zato
biti razli¢iti od sveucilisnih,
brzo prilagodljivi potrebama
trziSta i mi u izradi nasih
nastavnih programa tezimo
da takvi budu. No, kod nas
jos, na zalost, nema pravog
trzista rada. S obzirom na to
da su programi stru¢nih stu-
dija nastoje prilagoditi stvar-
nim potrebama prakse, si-

1

NOVAC

U drzavnom prora-
cunu za strucne stu-
dije  osigurano je
4,22 posto ukupnog
proracuna za visoko
obrazovanije, a za ka-
pitalna ulaganja ve-
leucilista dobivaju se-
dam milijuna kuna

gurno su blize ispunjavanju
tih potreba nego sveucilisni
studiji.

Konkretno, u kojem se
prosjeénom roku zapos-
ljavaju oni sa zavrSenim
stru¢nim studijima i koli-
ko ih je na burzi?

- Tu analizu, na Zalost, nitko
jo$ nije napravio. Ona mora
biti dio ukupne analize po-
treba za stru¢njacima na ko-
joj ¢e se temeljiti i buduca
mreza visoko obrazovnih us-
tanova u Hrvatskoj. U sva-
kom slucaju, na temelju ne-
kih pokazatelja procjenjuje-
mo da ih je na burzi puno
manje nego onih sa zavrSe-
nim sveuciliSnim studijima.
Koja su najperspektivnija

pravo kasnije Zaliti

Prije ljeta sudjelovali ste u o3-
troj polemici o prijedlogu zako-
na o stru¢nim nazivima i aka-
demskim stupnjevima. Kakav je
rezultat?

- Uvijek sam za argumentiranu
razmjenu misljenja. Prijedlog zako-
na je bio toliko 03 da bi njegova
primjena izazvala teske negativne
posljedice. Posebice za razvoj kva-
litetnog sustava stru¢nih studija.
Ponosni smo $to smo svojom inter-
vencijom uspjeli da se prijedlog iz-
mijeni i time ustedjeli drzavi mno-
ge nevolje. To nam je uostalom bi-
la i strucna i gradanska duznost.
Jer tko ne reagira na lose prijedlo-
ge zakona, nema kasnije moralno
pravo Zaliti se na njih.

podruéja strucnih studija
- medicina, tehnologija,
ekonomija?

- Medicinsko podrucje sigur-
no. Danas u Hrvatskoj goto-
vo da ne moZete naci neza-
poslenu medicinsku sestru
sa zavrSenim struc¢nim studi-
jem, zatim podrucje ekono-
mije, racunarstva i poljopri-
vrednih grana. No sve to ovi-
si o vrlo raznolikim regional-
nim potrebama koje treba
jos$ pomno ispitati.

Sto drzava dobiva otva-
ranjem novih veleudilis-
ta?

- Prije svega, to ¢e pomoci
da mladi ljudi ostaju studira-
ti u svojim mjestima, da pro-
grami studija budu primjere-

2

STRUCNI
STUDUI

Krace traju, usmjere-
niji su praksi i potre-
bama trzista, lakse se
nalazi posao i sve to
naravno jaca zani-
manije studenata
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ni regionalnim potrebama i
da su u funkciji razvoja re-
gionalnog gospodarstva.

No nuzan uvjet da se sve to
ostvari je osiguravanje kvali-
tetnih uvjeta studiranja, uv-
jeta na temelju standarda ze-
malja Europske unije. Dobar
zakonski okvir za to ve¢ po-
stoji, a jedina stvarna opas-
nost je da on ne ostane samo
formalna mogucnost, ve¢ da
se i sadrzajno zapoc¢ne brze
ostvarivati.

Hocdete reéi da se prilikom
osnivanja novih veleuci-
lista ne vodi racuna o za-
konu?

- To je i glavni problem s ko-
jim se nase Vijece veleucilis-
ta i visokih skola danas suo-
cava. Ove godine postavljen
je vrlo velik broj zahtjeva za
otvaranje novih studija u
brojnim mjestima u Hrvat-
skoj. Mi bismo bili presretni
da ih je sve moguce otvoriti.
Ali, svjesni ograni¢enih mo-
guénosti drzavnog proracu-
na, loseg stanja lokalnih Zu-
panijskih i gradskih proracu-
na, nedovoljne razvijenosti
gospodarstva koje bi trebalo
sudjelovati u sufinanciranju,
predlazemo da se ne srlja u
masovno otvaranje novih
studija, ve¢ da se Sto prije

3

EUROPA

Naglo, neplanirano
omasovljenje studija
dovest ce do pada
kvalitete nastave a
nepromisljeno osno-
vane ustanove Viso-
kog obrazovanja -
kad nam Europa na-
metne svoje kriterije
- bit e zatvorene

zavrS$i zapoceta analiza po-
treba, izradi mreza potrebnih
visokoskolskih ustanova u
Hrvatskoj, usvoji dinamika
njihova razvoja sukladna fi-
nancijskim i kadrovskim po-
trebama - i da se tek tada na
temelju svega toga izdaju
odobrenja za otvaranje no-
vih studija. To mora biti
koordiniran rad mnogih tije-
la u i izvan visokog obrazo-
vanja, mora biti praceno ve-
¢im prorac¢unskim odvajanji-
ma za visoko obrazovanje,
jer ¢e nam se inace dogoditi
»rumunjski sindroms, a i mi
smo ve¢ imali sindrom split-
skog veleucilista.

Smatrate dakle moguéim
novi sluc¢aj Veleucilista u
Splitu?

- Ako se ovako neplanirano
nastavi, na zalost - da. Osni-
vanje novih veleudilista ili
njihovih podruc¢nih studija u
mjestima u kojima ne posto-
je potrebnu uvjeti kvalitetne
nastave, do¢i ¢e sigurno pod
udar Agencije za znanost i
visoko obrazovanje i Nacio-
nalnog vijeca za visoko obra-
zovanje kada se uskoro pro-
vede vrjednovanje visokih
ucilista. Ako to vrjednovanje
bude provedeno ozbiljno, a
osigurana su prevelika sred-

-4

PRITISCI

Nase su ustanove, a i
Ministarstvo znanos-
ti, snazno izlozeni
pritiscima i o svima
nama ovisi koliko ce-
mo im se uspjeti
othrvati i smiriti si-
tuaciju

stva da se provede neozbilj-
no, mnogi studiji i ustanove
visokog obrazovanja koji ne
ispunjavaju zakonske uvjete
kadrova, opreme i prostora
bit ¢e ukinuti. Zato ih nije
pametno niti osnivati dok ti
uvjeti nisu ispunjeni.

Sto u suprotnom?

- Dogodit ¢e se da ¢e ovakvo
naglo, neplanirano omaso-
vljenje studija dovesti do pa-
da kvalitete nastave i da ¢e
nepromisljeno osnovane us-
tanove visokog obrazovanja
- kad nam Europa nametne
svoje ostre kriterije - biti zat-
vorene. A tada ¢e se vidjeti
da bi bilo bolje da ih nismo
niti otvarali.

Dijele li ovakvo misljenje
ljudi u institucijama koje
su zaduzene voditi brigu o
kvaliteti razvoja visokog
obrazovanja?

- Nadam se da uskoro hoce.
Naime, veliki su pritisci broj-
nih gradonacelnika i Zupana
da se bas u njihovom gradu i
Zupaniji otvore novi studiji -
i to Sto prije a najbolje prije
parlamentarnih izbora. Nase
su ustanove, a i Ministarstvo
znanosti, snazno izlozeni
ovim pritiscima i o svima na-
ma ovisi koliko ¢emo im se
uspjeti othrvati i smiriti si-
tuaciju. Nadam se da ¢e mi-
nistar Primorac naéi za to
snage, da ¢emo svi zajedno
izraditi liste prioriteta ne po
politickim kriterijima, ve¢ po
kriterijima struke i izrazeno-
sti potreba, da ¢emo naci
snage otvarati studije koji
imaju sve razvojne uvjete i
jamstvo kvalitete. Inace, nas
Ce tek stvoreni sustav struc-
nih studija kolabirati u op-
¢em kaosu.



SKUPINA ZA PRACENJE BOLONJSKOG PROCESA NEZAVISNOG SINDIKATA ZNANOSTI I VISOKOG OBRAZOVANJA

PRIOPCENJE ZA JAVNOST

Radna skupina za praéenje Bolonjskog procesa Sindikata znanosti, raspravljajué¢i o nacrtu prijedloga
Zakona o akademskim i stru¢nim nazivima, kojega Hrvatskom saboru po hitnom postupku predlaze
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta, zakljucila je da se ne slaze s prijedlogom prema kojem bi se svima
koji su po ranijim propisima stekli visu stru¢nu spremu, automatski priznao status prvostupnika (bakalaureat), tj.
prvi stupanj visoke strucne spreme.

Postujuci nacelo cjelozivotnog obrazovanja i pravo pojedinca na trajno obrazovanje, Bolonjska skupina
Sindikata zalaze se za otvaranje Sirokih mogucnosti nastavka obrazovanja nakon svih, pa tako i nakon
dvogodisnjih stru¢nih studija, ali putem obrazovnim procesom postignutih, a ne administrativnim putem
priznatih kvalifikacija.

Bolonjska skupina Sindikata podrzava stav Vijeca veleudilista i visokih skola Hrvatske da se u prijedlog
predmetnog Zakona uvrste odredbe o nuznosti polaganja razlikovnih ispita za sve one koji zele posti¢i visu
razinu obrazovanja, kao i da se odgovarajuca znanja i vjestine steCene tijekom viSegodiSnjeg rada i prakse,
vrednuju i priznaju tijekom postupka polaganja razlikovnih ispita. Bolonjska skupina smatra da se jedino na taj
nacin moze ocuvati ujednacenost kvalitete stru¢nog visokog obrazovanja u Hrvatskoj, ne dovodeéi pri tome u
pitanje pravnu jednakost ni sadasnje niti bivse studente stru¢nih studija.

Ovakav prijedlog Bolonjske skupine Sindikata i Vijec¢a veleucilista i visokih Skola Hrvatske sukladan je
i s Europskim kvalfikacijskim okvirom, kojeg ¢e i Hrvatska prihvatiti tijekom uskladivanja svog obrazovanja s
europskim obrazovnim standardima.

Usljed prijedloga Ministarstva Hrvatska ¢e pukim administrativnim putem preko noc¢i dobiti 150.000
visokoobrazovanih ljudi i postotak od 7% ljudi s fakultetskom diplomom na umjetan nacin uvecati. O tome
nismo informirali EU u vrijeme pregovora.

Takoder, prijedlog Ministarstva ovim postupkom degradira vaznost kategorije prvostupnik u okviru
Bolonjskog procesa.

Sve to, a posebno procedura hitnog postupka, ne €ini se racionalnim rjesanjem, uslijed cega se otvara
pitanje motiva koje je teSsko naci u sferi visokog obrazovanja, ve¢ prije u sferi politike.

Za Bolonjsku skupinu Sindikata znanosti
dr. sc. Krunoslav Pisk, predsjedavajuéi, v.r.

Zagreb, 13. ozujka 2007.

BOLONJSKA SKUPINA SINDIKATA ZNANOSTI

Bolonjsku skupinu Sindikata znanosti ¢ine profesori, znanstvenici i studenti sa sveucili$ta, znanstvenih instituta, iz politike i sindikata.

CLANOVI: prof.dr. Zrinjka Glovacki-Bernardi, prof.dr. Aleksa Bjeli§, prof.dr. Gvozden Flego, prof.dr. Branko Jeren, prof.dr. Ljubo Juréi¢,
prof.dr. Slavko Krajcar, prof.dr. Pero Lucin, prof.dr. Mladen Havelka, Denis Avdagi¢,Vedran Tare, Vanja Ivosevié, Elvira Marinkovi¢ Skomrlj,
prof. dr. Zvonimir Siki¢, akademkinja Sibila Jelaska, dr. Krunoslav Pisk, dr. Petar Pervan, akademik Ivo Slaus, Vilim Ribi¢

SAVJETODAVNA ULOGA: Marin Baksa, Ivan Cirjak, Danijela Dolenec.

Italicom su oznacene osobe koje su sudjelovale na sastanku o temi ovoga priopcenja.
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Bolonjska skupina protiv

priznanja statusa prvostupnika

Bolonjska skupina za nastavak obrazovanja, ali
ne administrativnim putem priznatih

ZAGREB Radna skupina za pracenje Bolonjskoga proce-
sa Sindikata znanosti ne slage se s prijedlogom Ministar-
stva znanosti, obrazovanja i Sporta da se svima koji su po
prijaénjim propisima stekli vi$u struénu spremu anto-
matski prizna status prvostupnika, to jest prvi stupanj vi-
soke struéne spreme. Radna skupina, kako je juler izvije-
stio njezin predsjedatelj Krunoslav Pisk, zauzela je tukvo
stajaliSte raspravijajuci o nacrtu prijedloga zakona o aka-
demskim i struénim nazivima, koji Hrvatskom saboru po
hitnom postupku predlage

Ministarstvo znanosts. “Po-
Stujudi natelo cjelofivotnog 15
obrazovanja, Bolonjska sku-

pina se zalaZe za otvaranje tisuéa visokoobrazovanih
siirokih mogucnosti nastav-  Hrvata dobila bi titulu
ka obrazovanja, ali obrazov-  administrativnim putem
nim procesom postignutih,

a ne administrativiiim putem priznatih kvalifikacija”, ka-
#e se u priopéenju. Bolonjska skupina smatra da se jedino
na taj nafin moze oduvati ujednadenost kvalitete strué-
nog visokog obrazovanja u Hrvatskoj, ne dovodedi pri to-
me u pitanje pravnu jednakost ni sadasnjih ni biviih stu-
denta struénih studija. Prijedlogom Ministarstva, Hrvat-
ska ¢e pukim administrativnim putem preko nodi, kako
se navodi, dobiti 150,000 visokoobrazovanih ljudi te po-
stotak od 7 posto [judi s fakultetskom diplomom uvecati
na umjetan nadin. (H)
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IV. SLIKOVNI PRILOZI
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Prilog 1.

Osnivacka skupstina Zajednice visokih Skola Hrvatske, odrzana u Visokoj
zdravstvenoj skoli u Zagrebu 14.travnja 2000. godine
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Prilog 2.

Susret rektora i dekana veleucilista i visokih skola Hrvatske s
Predsjednikom Republike Hrvatske, gospodino Stjepanom Mesi¢éem u
Pozegi 3.lipnja 2000.godine
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Prilog 3.

Posjet delegacije Vijeca veleucilista i visokih skola Hrvatske, Predsjedniku
Republike Hrvatske, gospodinu Stjepanu Mesicu, 23. velja¢e 2005.godine
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Prilog 4.

Otvaranje novih prostorija Vijeca veleucilista i visokih Skola Hrvatske u
Marti¢evoj ulici broj 13 u Zagrebu, 19. listopada 2006.godine
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Prilog 6.

Dodjela odlikovanja "Red Danice hrvatske s likom Rudera Boskovi¢a"
rektorima hrvatskih sveucilista, predsjedniku Nacionalnog vije¢a za
visoku naobrazbu, ravnateljici Agencije za visoko obrazovanje i
predsjedniku Vije¢a veleucilista i visokih skola, 15. svibnja 2007.godine
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